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KRIGSPROFESSORATET: professor Tom Kristiansen har tatt overgang fra Institutt for forsvarsstudier i Oslo til «krigsprofessoratet» i Tromsg. SELJELIDS
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OBS! Myter kan

Narrespill om
helikoptre?

LEDER: 2708.16

M Av alle forslag til endringer som regjeringen
har lagt inn i den nye langtidsplanen for Forsva-
ret, er flytting av Bell-helikoptrene fra Bardufoss
til Rygge kanskje den mest uforstaelige. Hva som
var den fagmiliteere begrunnelsen bak dette for-
slaget har vaert nsermest umulig & forsta. Den of-
fisielle forklaringen har vaert at spesialsoldatene
pa @stlandet trengte helikopter for 4 kunne ryk-
ke raskt ut ved terrorangrep eller andre former
for alvorlig krise. Konsekvensene for Forsvaret
inord ville bli nedleggelse av 339-skvadronen
og avvikling av Bardufoss som hovedbase for
Forsvarets helikoptre. Og Heeren i indre Troms
ville sta uten relevant og kontinuerlig helikop-

terstotte.
, , Der

gaards beskrzvel—
Se av situasjonen
er korrekt, har
regjeringen et
betydelig forkla-
ringsproblem.

M Flyttingen vil utvil-
somt svekke Haerens
mangvreringsevne.
Det lille som er igjen
av landmakt i nord,
vil altsa bli enda min-
dre mobil og ende opp
med kraftig svekket
evne til rask respons.
Paradoksalt nok frem-
met altsa regjeringen
et forslag som i bety-
delig grad vil svekke
Haerens kampevne, samtidig som man vedtok at
landmaktens videre skjebne skal gjores til gjen-
stand for en ny utredning. I beste fall ma man
forundres over at regjeringen forskutterer utfal-
let av en slik utredning ved a gjare et s& betydelig
inngrep i Heerens mangvreringsevne.

B Torsdag denne uken avfyrte Pal Nygaard, regi-
onal tillitsvalgt i Norges Offisersforbund, en salve
mot forslaget om flytting av Bell-helikoptrene til
Rygge, som ytterligere setter regjeringens agenda
idenne sakeniet hgyst underlig lys. Nygaard kal-
ler forslaget for «den store blaffen om terrorbered-
skap». Han henviser til at det allerede finnes ni
helikoptre stasjonert pa Rygge, og at to av dem
stér i kontinuerlig alarmberedskap. Dersom man
onsker denne beredskapen styrket kan man jo
bare sette en eller flere av de allerede tilstede-
varende maskinene i beredskap. Hvis man da
har spesialtrente mannskaper som kan sitte kla-
re og fullt utrustet neer helikoptrene i 24 timer.
Nygaards poeng er altsa at & overfgre Bell-mas-
kinene til Rygge overhodet ikke vil gjore noen
forskjell hva gjelder evnen til terrorberedskap.

B Nar det gjelder behovet for slik beredskap i ser
sammenlignet med i nord, henviser han til at de
to beredskapshelikoptrene pa Bardufoss har hatt
rundt 150 utrykninger siden varen 2013. I samme
tidsrom har de to pd Rygge hatt fire-fem utryk-
ninger. Dersom Nygaards beskrivelse av situa-
sjonen er korrekt, har regjeringen et betydelig
forklaringsproblem. Den erfarne offiseren og
tillitsvalgte uttaler til Nordlys at «det er min plikt
asi fra om at dette rett og slett er svada og en stor
blaff». Vi venter i spenning pa hva Forsvarsde-
partementet har a svare pa denne ramsalte kri-
tikken.

t OBS-varsel ble denne
uka sendt ut fra UiT Nor-
ges arktiske universitet. I
de neste fire-fem &arene er
det fare for kraftige byger av ny
kunnskap. Lgse sannheter og lett-
vinte myter ber surres fast. Hvis
ikke, kan de komme til & blase bort.

arselet sendes altsa ut i

god tid, allerede ved

oppstarten av to viktige

forskningsprosjekter om
andre verdenskrig i nord som vil ga
parallelt i drene framover. Det ene
springer ut av penger som Nord-
Norgevennen Trond Mohn har do-
nert. Det andre er finansiert av Nor-
ges forskningsrad og omtales som
«krigsprofessoratet». Det siste er et
nasjonalt prosjekt og holdt pa &
havne i Oslo, men en styrkeoppbyg-
ging av nordnorske politikere og
kompetente historikere i nord klar-
te & fa det lagt til Tromse. Det var
tross alt i Nord-Norge kamphand-
lingene, bade i 1940 og i 1944, var
mest intense. Det var her okkupan-
ten hadde sine sterste styrker, det
var her 50 000 ble tvangsevakuert
og det var her 12 000 hus ble brent
til grunnen.

ytene som kan bli tatt
av bygeveret er dis-
se: 1. Det norske for-
svaret var sulteforet
for det tyske angrepet. 2. De norske
soldatene hadde ingen sjanse mot
godt trente styrker fra Wehrmacht.
3. Den tyske okkupasjonen tappet
hensynslgst Norge for ressurser. 4.
Russerne befridde @st-Finnmark.

yten om det sulte-
forede norske forsva-
ret for 9. april 1940 er
en av de mest seigli-
vede slo «krigsprofessor» Tom Kris-
tiansen fast under sin &pningsfore-
lesning denne uka. Han flytter til
Tromsg fra Institutt for forsvarsstu-
dier i hovedstaden for & lede det
ene krigsprosjektet. Regjeringen
Nygaardsvold bret til slutt en lang
tradisjon med svake forsvarsbud-
sjetter, ogsa fra borgerlige regjerin-
ger, og wokte bevilgningene pa
1930-tallet. Ved det tyske angrepet
sto 50 ubrukte millioner pd bok.

or a knuse myte nr. 2, at de
norske soldatene gjorde
en elendig innsats mot en
overlegen fiende, griper
Kristiansen til tyske rapporter. Der
er det ingen nedvurdering av den
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MYTEKNUSER: Professor Tom Kristiansen har tatt overgang fra Institutt for forsvarsstudier i
foredrag lovet han d angripe de mange mytene om andre verdenskrig i nord. Foto: Stig Brendbo/U

norske innsatsena finne. Tvert
imot, de tyske offiserene rapporter-
te om glimrende norske skyttere og
en hardfer fiende som beklageligvis
godt mestret krigfering i uveis ter-
reng. Nar tysk infanteri sto mot
norsk, med rifler og maskingeveer,
var styrkeforholdet jevnt, klagde de
tyske offiserene. Searlig var dette
tilfellet i felttoget ved Narvik der
general Carl Gustav Fleischer sto i
spissen for en velorganisert offen-
siv med i alt 55 000 mobiliserte sol-
dater, hvorav halvparten gjorde tje-
neste direkte ved fronten. «Det nor-
ske forsvaret oppnadde bemerkel-
sesverdige resultater mot en mili-
taer stormakt,» hevder professor
Kristiansen. Pastanden stér i kon-
trast til den elendighetsbeskrivel-
sen som har dominert om de norske
styrkenes innsats, bade i sgr og i
nord. Her blir det garantert debatt.

n annen stor etterkrigs-
myte handler om hvordan
det gkonomiske sam-
kvemmet med tyskerne
artet seg. De fleste har en oppfat-
ning av at tyskerne hensynslgst ut-
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nyttet de norske naturressursene.
Sannheten er at Norge var det enes-
te tyskokkuperte landet som ble til-
fort ressurser, hevder professor
Hans Otto Frgland ved NTNU som
er samarbeidspartner i prosjektet.
NTNU har de siste arene hatt omfat-
tende forskning pa de gkonomiske
sidene ved okkupasjonen. Arbeids-
kraften til 130 000 tvangsarbeidere
ble tilfart og Norge mottok mer enn
landet eksporterte. Ikke noe annet
land hadde en like livlig tysk bygge-
aktivitet som Norge per innbygger.
Militeere anlegg, selvfolgelig, men
ikke bare det. Nordlandsbanen,
riksvei 50, kaier og annen infra-
struktur ble bygd ut.

ed jevne mellomrom
vedlikeholdes myten
om at Den rgde heer
befridde  @st-Finn-
mark hgsten 1944. Det var ikke in-
tensjonen. Josef Stalin ga sine gene-
raler ordre om 4 tilintetgjeore den
tyske armeen som trakk seg vest-
over. At siste forsgk skjedde i @st-
Finnmark var en tilfeldighet.
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hadde gitt betydelige summer til stiftelsen.

DAGBLADET

Oslo til «krigsprofessoratet» i Tromsg. Under sitt forste

iT Norges arktiske universitet.

ette siste poenget vil bli
omtalt i et tobindsverk
om andre verdenskrig
som de «lokale» krigsfor-
skerne i Tromsg skal gi ut om fire til
fem ar. Prosjektet, med instituttle-
der Fredrik Fagertun i spissen, fo-
kuserer enda tettere pa krigen i
Nord-Norge og Nordkalotten.

erden gar framover. Det
er bare a glede seg til ny
innsikt om det store
krigsdramaet i Norge -
som var aller mest dramatisk i nord.

ASBJORN JAKLIN
Journalist

f

Seljelids refleksjoner
ROLF SELJELID
Professor UiT

M Det britiske folks nei til EU
er historisk, en hendelse som i
langsiktig betydning for Euro-
pa, for England og for oss anta-
gelig vil vise seg & veere pd lin-
je med Sovjets sammenbrudd
og Berlin-murens fall. I forste
omgang kan ett av folgende
skje: 1) Britiske politikere og
media vil piske opp et folke-
lig krav om ny avstemning, og
vil derefter anvende sine full-
makter til 4 lure landet innien
eller annen slags ny- ordning
- slik det ble gjort i Norge efter
siste EU-nei. 2) Britene gér helt
ut og forhandler seg til en fri-
handelsavtale - uten noe pa-
heng av underdanighet som i
Norges tilfelle. Uansett 1) eller
2), sé skrangler EU i sammen-
feyningene en stund, men ef-
ter de to drene som § 50 paleg-
ger, sa er det meste som for.
Londons finanssentrum fun-
gerer, arbeidsledigheten har
okt litt, men ikke dramatisk,
EU fortsetter sentraliseringen.
Og: Brexit viser seg a ha liten
praktisk betydning for Norge
- hvis ikke politikerne bruker
situasjonen i et eget opplegg
som i grunnen ikke har noe
med Brexit & gjare.

M P4 halvlang sikt gar kanskje
Nederland ogsa ut, muligens
Danmark, kanskje Skotland
efterhvert, som selvstendig
land, nr de far tenkt seg om. I
sa fall oppstar et slags Nordsjg-
forbund, Storbritannia, Neder-
land, Danmark, Island, Skot-
land. Her hadde Norge hatt en
naturlig plass. Men norske po-
litikere har neppe mot og be-
slutningskraft til 4 veere med
péanoe sant. De kommer i man-
ge ar fremover til & vaere opp-
tatt med a finne ut hvem som
nu er blitt vare “alierte”. Det er
skapt en dremmesituasjon for
Kommentariatet, seminarene
gar. Great Britain er borte, The
Empire er blitt en seremoni, og
Litle Britain sitter tilbake som

bidragsytere ba om og fikk mate Clinton som

takk for statten. Nyhetsbyraet Ap har avdek-
ket at over halvparten av de private aktarene som fikk
personlige mater med den mektige utenriksministeren,

,, Eposter fra naere medarbeidere tyder pa at

Aud Brustad far drets kulturpris i Malselv

kommune, mens Hans Tore Asphaug

farildsjelprisen. Sa fortjent, sa fortjent,
for hver pa sin mate har de begge gjort en innsats
for omgivelsene sine langt utover det vanlige. Og

langt utover det man kan forvente.

NYE TROMS

Hva har hendt i England?

BREXIT: De som tapte Brexit, og store deler av norske medier, prover d fd det til § se ut som om resul-

tatet var et nei til internasjonalt samarbeid. Slik er det selvsagt ikke, skriver Rolf Seljelid.

ettav Europas sma land, min-
dre enn halvparten av Norge,
med foot og pound og pints
og hundredweights, med en
enorm standsforskjell, Down-
ton Abbey, og elendig fotball.

Bl De som tapte Brexit, og sto-
re deler av norske medier, prog-
ver a fa det til 4 se ut som om
resultatet var et nei til interna-
sjonalt samarbeid. Slik er det
selvsagt ikke. Alle er for inter-
nasjonalt samarbeid. Det som
Brexit-avstemningen er imot,
er en United State of Europe,
et oligarkisk styrt, stadig mer
utvidet EU uten forankring
i folket. Blir dette forstatt i
Briissel?

M Mens alt dette dundrer og
gar, sd har vi anledning til &
leere av det som har hendt. 1)
Ordet demokrati betyr faktisk
folkestyre. Det er grenser for
hvor stor avstanden mellom
rikspolitikere og folket kan
bli, for folket gjor opprer. Pre-
sis som Norge i 1994. 2) Poli-
tiske og skonomiske “eksper-
ter” er muligens eksperter pa
politikk og bgrs, men forstar
i liten grad langsiktigheten
og understrgmmene i befolk-
ningen. Som i Norge i 1994.
Topp-politikerne i England
var sikre pa at de skulle fa det
som de ville, ellers hadde de
ikke utlyst folkeavstemning.

Presis som i Norge i 1994. 3)
Politikerne ser ut til & tro at
sammensetningen i nasjonal-
forsamlingen og det som blir
sagt i valgkampene, avspeiler
det som foregar av menings-
utvikling i folket. *Folket” er
mye mer intuitivt enn ”beraeg-
ningskunstnerne” (Tranmael) i
regjeringsbygg, i media og pa
Aker brygge, mye mer kort-
siktig - langsiktig og mye min-
dre ”mellomsiktig”, lite opp-
tatt av kvartalsrapporter og
firearsperioder. Forbausende
mange aviskommentatorer og
eksperter tolker hendelsen inn
iet norsk hayre - venstre koor-
dinatsystem, og ser derfor ikke
hvor like Brexit-prosessen og
Norges EU-nei er.

M Jeg er dessverre ikke sikker
pa at vare ledende politikere
virkelig tar inn over seg at de
skal representere FOLKET -
og ikke forst og fremst parti-
ene. Det samme i Storbritan-
nia. Vi vil ha demokrati, ikke
partiokrati, eller - enda verre
- oligarki som i Brussel. Dette
mener jeg er det viktigste som
Brexit illustrerer.

B Erfaring viser at det er prak-
tisk talt umulig & revidere
innenfra en stor organisasjon
med etablert struktur. Iste-
denfor en Union, trengs et for-
bund, med respekt for nasjo-

Kronikkforslag sendes til kronikk@nordlys.no Krav til lengde: 5000- 5200 tegn inkludert mellomrom. Legg ved portrettfoto.
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nens egenart, sprak, historie,
tradisjoner, kultur, og forst og
fremst respekt for nasjonenes
status som naturlige enheter i
en starre demokratisk interna-
sjonal struktur. Kanskje noe a
la de Gaulle”s Nasjonens Eu-
ropa, noe sant som ”Det Euro-
peiske Forbund” ”Bund Euro-
pas”, ”Federation of Europe”
”Federation de Europa”. Vi
er i samme bat, men det ma
vaere en bat som flyter, som
har ror og motor, ikke som EU
nu, med offiserer som sitter
pa broen og synger om frem-
tidens havner, mens skuta far
mer og mer slagside og mann-
skapet har begynt a ga i livba-
tene.

M Og midt oppi alt dette, ele-
fanten i rommet, den r4 inter-
nasjonale kapitalismen, oftest
skjult under den innsmigren-
de betegnelse globalisering,
som har infiltrert den opprin-
nelig idealistiske ideen om et
fredelig, samarbeidende Euro-
pa uten vesentlige indre mot-
setninger. Sann er det ikke
blitt. EU gir blaffen i folk, og
redder bankene. EU kan ikke
revideres, det er dregmmeri.
EU maé nedlegges. Vi trenger
noe nytt, en frihandels- og
kulturutvekslingsavtale, uten
husmannsparagraf. Om et par
hundre &r kan dét lede til noe
annet.
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