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Sammendrag

Arkeologisk overvaking av grgftearbeid pa Rgkenes gard i fgrste halvdel av mai 2020 ble
gjennomfgrt under vanskelige forhold, som var medvirkende faktorer i at en grgft til spill-
vann fra ny drenering fgrst ble lagt i feil omrade. Her ble en flettverkskonstruksjon av velbe-
vart tre avdekket i underkant av to meter dypt i en del av gardshaugen som i liten grad var
bergrt av inngrep fra nyere tid. Prgver fra to forskjellige staurspisser fra denne konstruksjo-
nen er begge datert ca. 770-970. Den endelige traseen til spillvannsrgret ble lagt i omrader
der det var gjort nyere inngrep, men kom likevel i bergring med bevarte deler av gardshau-
gen to steder som ble dokumentert med profilskisser. Dateringsprgver fra profil 1 ca. 70 cm
dypt i haugen indikerer seinmellomalder. En prgve tatt fra den andre profilen om lag to me-
ter dypt i gardshaugen ga sammenfallende dateringer med dateringen fra flettverkskon-
struksjonen.

Dateringene fra yngre jernalder viser med stor sannsynlighet til aktivitet forbundet med
gardsbebyggelse i vikingtid. Observerte kulturlag dypere enn flettverkskonstruksjonen kan
bety at fast bosetting og aktivitet lik det som er foreslatt for vikingtid kan ha kontinuitet til
eldre faser i jernalderen pa stedet. Datert kulturlag fra seinmellomalder kan vaere en indika-
sjon pa bruk av omradet i en tid da historiske analyser har antatt en lengre gdefase i regio-
nen, som ogsa skal ha rammet Rgkenes. Dette resultatet kunne imidlertid ikke stgttes av til-
leggsobservasjoner eller andre data innhentet i felt.
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INNLEDNING

BAKGRUNNEN FOR UNDERS@OKELSENE

Kristian Kulseng, tiltakshaver, meldte inn store problemer med dreneringen rundt det fredete
vaningshuset id 87581-1 pa Rgkenes gard til daveerende Troms fylkeskommune 15. september
2019. Dette hadde allerede fgrt til vannskader i bygningens kjeller. Samtidig ble det meldt inn
andre ngdvendige vedlikeholdstiltak fra grunneier, som alle var innlemmet en sgknad om
tillatelse til inngrep i automatisk fredet kulturminne:

1. Tillatelse til & fa grave drenering pa nordvestsiden av vedtaksfredet bygning, som er ho-
vedhuset pa Rgkenes gard. Det ma graves ca. 30 m pa nordvest-siden av huset, rundt bi-
slag og i retning nordgst mot stabbur. Dybden pa grgfta for drenering er avhengig av
hvor dypt steinmuren/grunnmuren gar ned i grunnen. Tiltakshaver har ikke ngyaktige
mal pa dette. Men dybden kan ifglge tiltakshaver bli 2,50 m og bredden 1 m i toppen og
noe smalere lengre ned.

2. Tillatelse til & fa fjerne masser (senke terrenget) pa nordvestsiden av hovedbygningen
for & hindre at vann og fukt trenger inn i kjelleren. Det sgkes om 3 fa fjernet masser ned
til 0,30 m i dybden i et omrade som maler 5,50 m ut fra yttervegg i en lengde pa 14 m
(bort til bislaget).

3. Tillatelse til & grave fundamenter. Foran stabburet, som star pa tunet, er det planlagt a
sette opp et vindfang som skal festes i to fundamenter. Fundamentene maler 0,90 m x
0,50 m som ma graves ned 0,30 m. Fundamentene skal plasseres 1,50 m ut fra stabburet.

4. Tillatelse til & fjerne jord inntil térrmuren ved kjellerinngang pa nordgstsiden av den fre-
dete hovedbygningen. Muren er av nyere dato og ma tas ned. Her skal det fjernes 0,15-
0,25 m jord bak tgrrmuren og nederste steinlag skal erstattes med pukk. Det ma lages en
sale i bunnen i kjellerinngangen av grus. Det ma graves ca. 0,25 m ned for 3 kunne etab-
lere en sale (Fig. 1).

Som fglge av bygningenes beliggenhet pa en registrert gdrdshaug, id 72661-1 ble disse tiltakene
behandlet i Sgknad om dispensasjon etter kml § 8.1, drenering m.m. pd Rokenes i brev av
09.10.2019 sendt fra Troms fylkeskommune. UM - Norges arktiske universitetsmuseums brev
med tilrading, prosjektplan og budsjett basert pa fylkeskommunenes opplysninger ble
oversendt Riksantikvaren 21.10.2019. Dispensasjon i samsvar med vilkar og budsjett i Troms
fylkeskommunes og UMs anbefalinger og budsjett forela i vedtaksbrev fra Riksantikvaren datert
30.10.2019:

«I forbindelse med dreneringsarbeid, senking av terreng, etablering av vindfang og utbedring
av inngang til kjelleren gis det med dette tillatelse til 4 grave i eksisterende grgfter, grave for
fundamentering og fjerne masser pa overflata innenfor automatisk fredet kulturminne,
gardshaug id.72666, pa Rgkenes gnr./bnr. 81/1 i Harstad kommune, jf. vedlagte kartskisse
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datert 30.10.2019.»

1. Figur 1 Kartoversikt. Tiltak 1 - 4

Forundersokelser

Innfgringen i Askeladden for id. 72666 mangler opplysninger om @K-registreringens dato, m.m.
Gardshaugen var erkjent allerede i 1969, jf. tilvekstinnfgrselen til Gerd Stamsg Munch, men
siden Rgkenes mangler i Reidar Bertelsens magistergradsavhandling, tyder mye pa at den ble
formelt registrert etter 1973.

Inngrep som er kjent er ny grunnmur til hovedbygningen fra 1950-tallet, drenering, vann og
avlgp pa 1980-tallet. Ingenting av dette ble meldt inn til kulturminnevernet. Foruten referanser
til en rekke funn i forbindelse med utbedring av grunnmur og Kjeller pa 1950-tallet i UMs
prosjektplan og daveerende Troms fylkeskommunes vurderinger som tyder pa at bevarte
kulturlag kan befinne seg i umiddelbar nzerhet til hovedhuset, er det liten kunnskap om den
reelle tilstanden til denne delen av gardshaugen. Disse funnene er omtalt i bokform (Kulseng
1994), men ikke a finne i UMs kataloger, og blir ikke omtalt videre her.

Fylkeskommunen gjennomfgrte befaring i 2019, og det ble gjort vurderinger av undergrunnen
blant annet basert pa bruk av jordbor. Omradet bergrt av tiltak 1 ved hovedbygningen hadde
spor av kulturlag ned til ca. 80 cm dybde, men vurdert som totalt omrotete masser. Tiltak 2 ble
vurdert til mest sannsynlig a kun bergre rester av grunnmurene til et tilbygg revet for mange ar
siden. Her kunne ikke kulturlag pavises, og vurderingen var at omradet sannsynligvis er gravd
ned til undergrunn i relativt moderne tid. Ved oppmuringen til kjellerinngangen til hovedhuset,
tiltak 4, kunne det bare konstateres at pafylte masser var sa kompakte at jordbor ikke kunne
benyttes. Pafyllingen ligger i en gammel nedsenket kjerrevei som tidligere var benyttet som
adgang til kjelleren. Det skulle ikke graves mer enn 25 cm dypere under muren som skulle
skiftes/repareres. Dette for d sikre mot forstyrrelse av eventuelle intakte kulturlag under de
moderne inngrepene.

Ved stabburet, tiltak 3, ble det pavist fyllmasser av grus/pukk minst 20 cm dypt, og tiltaket
skulle ikke bergre masser dypere enn 10 cm under dette.

Berorte kulturminner

Alle tiltakene er i bergring med gardshaugen id. 72666-1 (Fig. 3), som faller inn under UMs
ansvarsomrade. Gardshaugen inngar som et viktig element i kulturmiljget, som ellers kan
beskrives som et bygningsmiljg med vedtaksfredete og verneverdige bygninger av sveert hgy
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regional verneverdi. Tiltakene ligger tett opp mot hovedbygningen og et verneverdig stabbur.
Hovedbygningen ble fredet varen 1942, og tilhgrer en gruppe av bygninger som er blant de
farste objektene fredet for ettertiden gjennom lovvedtak i Nord-Norge. Bygningen forbindes
med tiltak 1, 2 og 4, mens tiltak tre er tilknyttet det verneverdige stabburet (SEFRAK 1901 0701-
002). Hovedbygningen er fra siste kvartal av 1700-tallet, mens stabburet kan vare noe eldre, fra
rundt 1750.

Den typiske gardshaugen danner ofte en forhgyning i landskapet, og inneholder tykke kulturlag.
[ motsetning til rene mgddinger, utgjgr bygningsrester et dominerende innslag i kulturlagene,
ofte i langt stgrre grad enn avfall fra husholdningen og husdyrgjgdsel m.m. De fleste
gardshaugene er registrert i Sgr-Troms og nordre Nordland, men det er ogsa registrert en rekke
gardshauger i Nord-Troms, i Finnmark og lengre sgr i Nordland. Begrepet «gardshaug» benyttes
i denne rapporten, selv om det kan vaere grunn til 4 presisere at fenomenet ikke entydig kan
knyttes til en gdrd, forstatt som en geografisk, sosiogkonomisk enhet basert pa jordbruk. Noen
gardshauger er lokalisert til de ytre kyststrgk hvor fiskeri tradisjonelt har vert den
dominerende naeringen, slik som den store fiskeveersgardshaugen pa Andenes. Andre
gardshauger representerer bosetting som i varierende grad var basert pa kombinasjon av
jordbruk og fiskeri. Det er de senere arene blitt vanligere a omtale slike kulturminner som
bosettingshauger, for a fange opp diversiteten gjennom tid og rom i sosiogkonomisk tilpasning
som Kjennetegner bosetting bak fenomenet (Bertelsen 2011, 2019). Som redegjort for senere
kan kulturminner som id- 72666 representere bosetting som pa mange mater gjgr betegnelsen
gdrdshaug ganske treffende.

GJENNOMFORING

Overvakingen ble gjennomfgrt i perioden mandag 11. - fredag 15.5.2020

Jorn Erik Henriksen, UM, utfgrte overvakingen i felt. Keth Lind og Anja Niemi ved UM var
ansvarlige for saksbehandling. Anja R. Niemi ved UM var prosjektansvarlig. Nydals
maskinstasjon AS utfgrte oppdraget (Jorn Eilertsen, Tony Madsen og maskinfgrer Steinar
Hansen).

Forarbeidet besto av fire timer som ble benyttet til planlegging og bestillinger, selve feltarbeidet
besto av fem dagsverk og etterarbeidet sju dagsverk som ble brukt til behandling av prgver og
rapportering. Dette arbeidet ble utfgrt av Jgrn Erik Henriksen, med digital bistand fra Jon. G.
Blom, UM.

Perioden feltarbeidet fant sted var uvanlig kald for arstiden, og det meste av overvakingen matte
utfgres mens arbeidsforholdene var sveert vanskelige pa grunn av tett sngfall, vind og kulde.
Dette pdvirket ogsad entreprengrene, som blant annet opplevde havari pa en gravemaskin, og
stgtte pa problemer med voldsomt vannsig i grgften til ny drenering pa NV siden av den fredete
hovedbygningen (tiltak 1 og 2). Maskinproblemer skyldtes ikke ngdvendigvis veerforhold og
arstid, men vannsigproblemene gjorde nok det. Grunneier kunne opplyse at vannsig er et arvisst
problem pa varen, og erfaringene under overvakingen viste at utbedringen av dreneringen var
ngdvendig for a sikre den fredete hovedbygningen pa Rgkenes (Fig.2).
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Figur 2 Graft til ny drenering. Vannsig (1 natt), ca. en tredjedel av sjakt er fylt

Samlet sett ble overvakingen til tider preget av stress for alle involverte. Det skal understrekes
at logistiske forhold ellers var tilfredsstillende. Entreprengr stilte med skyss til og fra Harstad,
mens tiltakshaver tilbgd lunsjrom/varmerom, toalett/vaskemuligheter, kaffe og vafler m.m.,
samt annen assistanse som lan av smautstyr som spader o.l.

Overvakingen skjedde i daglig kontakt med tiltakshaver, maskinfgrer og de ansatte i Nydals
maskinstasjon AS.
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Figur 3 Beliggenhet, Rakenes gdrd, Harstad kommune
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BELIGGENHET OG KULTURMIL)O

Lokalisering

Lokaliteten ligger pa vestsiden av Bergsvagen i Toppsundets gstende, om lag seks kilometer
nordvest fra Harstad Hamn i sentrum av byen (Fig. 3).

Topografi, vegetasjon og berggrunn

Rgkenes gard (Rgkenes gvre) ligger pa et platd som vender mot Bergsvagen og Toppsundet i
vestlig retning. Gammel aker og slattemark skrar ned mot havet fra dette plataet. Gardens
slattemark/beitemark og utmark skrdner bratt opp mot vest, og samlet er beliggenheten for den
fredete hovedbygningen sldende. I dag er store deler av gardens innmark avsatt til Harstad
golfbane (Harstad golfklubb, gnr./bnr./fnr. 81/1/1). Gardshaugen tunet ligger p3, er en naturlig
forhgyning eller terrasse, med flott utsikt mot Bergsvagen og Toppsundet. Kulturmassene i
gardshaugen bidrar ytterligere til den dominante plasseringen i landskapet til Rgkenes gard

(Fig. 4).

Figur 4 Rokenes gard 1890-tall (lllustrasjon fra Kulseng 1994:17)

@vrige registrerte kulturminner

Foruten en rekke SEFRAK-registrerte bygninger pa samme gards- og bruksnummer, og pa
nabogarden (gnr./bnr. 81/2), er det registrert et felt med fossile dyrkningslag datert til eldre
jernalder, id. 123844-1 om lag 40 m N for gardshaugen id. 72666. Ca. 260 m NV for samme
gardshaug er det registrert en gammetuft (id. 9390-1, gnr./bnr. 81/1). En av de fa stridsgksene
av sen-neolittisk sgrskandinavisk type (Ts.1446) funnet i Nord-Norge er kommet inn til museet
fra gdrden Rgkenes (Valen 2007:129, 169). Lgsfunnet ble levert inn fgr forrige arhundreskifte,
og har ikke naermere funnopplysninger knyttet til seg enn at den stammer fra matrikkelgarden.
Ts. 15251.1 (liljengkkel, mellomalder) er funnet med metallsgker pa gnr. 81/2. Dette funnet har
oppgitt geografi, og er registrert i Askeladden id. 262804. Andre metallsgkerfunn er Ts. 13782
(sks, vikingtid - ikke i askeladden) og en dansk/norsk mynt fra tidlig nytid (i Askeladden, id.
160647 uten geometri). Begge er oppgitt a ha blitt funnet pa golfbanen. Banen ligger pa Rgkenes
gards eiendom, og gksen er funnet pa den delen av denne som ligger gst for fylkesvei 8670.
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Mynten er dessverre uten funnopplysning som kan lokalisere denne narmere enn til golfbanen,
og minimumsavstanden fra gardshaugen blir ca. 10 meter (mot N), mens maksimalavstanden
kan vaere opp mot 300 meter i samme retning. Grunnlaget for a relatere lgsfunnene eller gvrige
registrerte kulturminner pa garden til bosetting/aktivitet som gardshaugen id. 72666
representerer ma sies a vaere svakt.

Det er registrert gardshauger pa Rgykens gards nabogarder, Arsnes i nord (id. 64149) og Ervik i
sgr (id. 59387). Den hittil nordligste kjente runesteinen er innlevert som lgsfunn fra noen
lastebillass jord bestilt fra gravearbeider pa Ervik gard (Ts. 8168 /N A222). Funnet ble gjort av
Karl Andreas Kind (1925-2011) som bodde i Halogalandveien 50, Harstad under arbeid med a
fordele massene pa eiendommen hans. [ forbindelse med innleveringen av funnet, ble det avklart
at gravearbeidene var gjort i forbindelse med bygging av nytt fjgs/driftsbygning pa Ervik
garden, midt i gardshaugen. Det er trolig deponert store mengder gardshaugmasser pa tomta i
Halogalandsveien 50, og dette kan veaere viktig d notere for ettertiden. Runene pa steinen sier
blant annet at Kolr reiste steinen.. «fyrir 6nd ok salu Péris..» (mod.no: for Tores and og sjel),
altsa en kristen bgnn til «Tore», med ordlyd og runologiske trekk som er ganske unik blant
norske runeinskripsjoner (Spurkland 2005:136).

Tidligere arkeologiske undersokelser

Det er innhentet en rekke funn fra naboeiendommen gnr. 81/2 (Ts 5710 a-ae og Ts 9879 a-aq,
samme journalfgring og fra samme hendelse, men ulike Ts.nr) i forbindelse med en inspeksjon
av greftegraving (det fremkommer ikke klart om selve gravingen ble overvaket av arkeologene
pa stedet). Funn og innberetning ble levert 1969. Innberetningen spesifiserte at funn ble gjort pa
hgyden mot hovedbygningen pa bnr. 1., del vil si i delen av gdrdshaugen id. 72666 som ligger pa
gnr./bnr. 81/2. Det ble den gang gravd ca. en m i dybden. Alle funnene av keramikk, dyrebein,
trekar, lzer, glasskar, treredskaper, krittpiper m.m. er datert til tidlig nytid og bosetting etter
1537.1 grgfta og grafteskjaeringene ble det ellers observert svartjord, mgkk, tre, never og
husrester. Trolig fgrte ikke grgftingen pa slutten av 1960-tallet til at kulturlagene eldre enn
1537 ble direkte bergrt, men det foreligger ikke opplysninger om grgftingen bergrte steril
undergrunn. Alternativet, at denne delen av gardshaugen representerer aktivitet fra tidlig nytid i
sin helhet far sta dpent enn sa lenge.

Harstad er del av regionen med den hgyeste tettheten av registrerte gardshauger. Generelt er
gardshaugene i liten grad underlagt omfattende arkeologiske undersgkelser i form av
utgravninger, mens antallet mindre utgravninger av diverse forvaltnings- og forskningsrelatert
art er forholdsvis stort. En oversikt utarbeidet for noen ar siden kom pa om lag 70
undersgkelser totalt (Wickler2016). Harstadomradet utmerker seg med en forholdsvis stor
andel av disse. Den hgye forekomsten av denne kategorien kulturminner i kommunen, mange av
dem i direkte konflikt med moderne tettbebyggelse og annen infrastruktur, er arsak til dette.
Harstad kommune har per 2021 55 registrerte gardshauger av ca. 900 pa landsbasis i
Askeladden (Fig 5). Tre utgravninger av stgrre omfang er foretatt i gdrdshauger i Harstad
kommune, Trondenes gamle prestegard (1962-64, Saurbekken 1970, 1972 og Bergsodden
2009). Av disse er det kun fra undersgkelsene pa Saurbekken at det foreligger
rapport/publikasjoner, og som av den grunn blir omtalt neermere.
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Figur 5 Registrerte gardshauger i Harstad kommune (Askeladden, RA)

Undersgkelsen av Saurbekken har stor betydning for forstaelsen av fenomenet gardshauger.
1970 og 1972 ble Saurbekken undersgkt i forbindelse med et magistergradsprosjekt (Bertelsen
1973, 2002).1en 5 x 5 meter stor utgravingsjakt ble fire stratigrafiske horisonter med spor av
bygninger/bosettingshorisonter dokumentert, datert innenfor en periode fra ca. 1000 - 1350
evt. (Bertelsen 2002). Undersgkelsen inngikk i en stgrre analyse av de da kjente gardshaugene i
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Harstad kommune. Saurbekken var en gdegard som aldri ble tatt opp igjen etter svartedauen, og
i liten grad bebygget i ettertid. En av undersgkelsens konklusjoner at de generelle kronologiske
rammene ved Saurbekkens tilblivelseshistorie hadde overfgringsverdi til girdshaugene i
undersgkelsesomradet pa generelt plan.

[ all hovedsak har arkeologiske undersgkelser av gdrdshauger i Harstad kommune utover dette
bestatt av overvakingsprosjekter, som til gjengjeld er foretatt temmelig hyppig. Overvakingen pa
Rgkenes er det sjuende overvakingsprosjektet i kommunen siden 2014.

Undersokelsens relevans

Overvakingsprosjekter bidrar sjeldent med en dypere forstaelse av faser og variasjon i
gardshaugen, pga. begrensinger i mulighetene for & dokumentere stratigrafiske sekvenser som
med rimelighet kan forventes d veere godt representative for haugens tilblivelseshistorie (sml.
Wickler og Lind 2017). Resultater fra slike undersgkelser kan likevel knyttes til etablerte
modeller for oppkomst og utvikling av gardshauger som fenomen, noe forholdene ligger spesielt
godt til rette for i Harstad om omegn.

Modellen over oppkomst og utvikling av gardshaugene i Harstadregionen som ble foreslatt i
Bertelsens magistergradsavhandling av 1973 har i sine hovedtrekk statt seg godt, spesielt mht.
kronologiske rammeverk (Bertelsen 1979, 1984, 2002, Martens 2016, Enehaug 2020).
Periodene vikingtid og tidlig mellomalder er fremdeles ansett som en avgjgrende periode for
etablering av bosettingsmgnster/gardstruktur som er ngdvendig for at
kulturlagsakkumulasjoner fra bosetting pa samme sted over lang tid resulterte i gdrdshauger, i
alle fall i undersgkelsesomrddet Harstad kommune (Bertelsen 1973). Bertelsen har imidlertid
selv nylig antydet at «tunkontinuitet» og gardshaugdannelse kan fgres lenger tilbake i tid for
enkelte sentrale garder, som Harstadgdrden og Gansas (Bertelsen 2019).

Blant de senere arenes overvakingsprosjekter har det til tider fremkommet resultater og
dokumentasjon som er naturlige a vurdere i forhold til det kronologiske rammeverket i
modellen referert til ovenfor. Her kommenteres kort tre prosjekter.

Overvaking av gravearbeider som bergrte gardshaugen (id. 64149) pa Arnes i 2015 ca. 850 m
NN@ for gardshaugen pa Rgkenes resulterte i dokumentasjon av gardshaugprofiler m.m. der
dateringen spenner fra 1130+/-30 BP/ 780 - 985 e. Kr. til tidlig nytid. Brorparten av
dateringene er fra mellomalder. En datering stammet fra romertid, men ble vurdert som eldre
aktivitet/bosetting i omradet forut for dannelsen av selve gardshaugen (Oppvang 2015: 19-20).

Pa Fenes Grytgya, id. 77033 ble det foretatt arkeologisk overvaking av en rekke tiltak i 2014 som
bergrte uforstyrrede deler av gdrdshaugen. Dateringene ligger i tidsrommet sein vikingtid til
tidlig nytid. Pa grunn av problemer med & pavise stratigrafisk sammenheng til forskjellige
profiler var det vanskelig 8 hevde en klar bosettingskontinuitet, spesielt for de eldste
kontekstene, men samlet talte resultatene for at det trolig var sammenhengende bosetting pa
stedet fra sein vikingtid til mellomalderen (Figenschau 2014). Den eldste dateringen (950 +/-30
BP) er fra struktur gravet ned i undergrunnen, mens den eldste dateringen fra kulturlag definert
som gardshaugslag er 880+ /-30 BP. Kalibrerte resultater (to standardavvik) viser overlapp i
dateringer, og konklusjonene i rapporten virker plausible (Sml. Figenschau 2014, vedlegg).

Gardshaugen Saurbekken (id-48774) er bergrt av en arkeologisk overvaking foretatt i neerheten
av det gamle utgravningsfeltet fra begynnelsen av 1970-tallet. Profilene av gardshauglag som
var tilstrekkelig bevart til at en sammenligning med de eldre utgravningsprofilene var mulig,
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viste interessante likhetstrekk (Figenschau 2014, rapportutkast). Dateringer kommet i etterkant
av rapporteringen (Beta-404062-67) star ikke i motsetning til den etablerte dateringen av
haugen til sein vikingtid - hgy/seinmellomalder. Den ene avvikende dateringen til overgangen
fgrromersk jernalder - eldre romertid er fra trekullfragmeter i ellers sterilt lag under
gardshaugen, og det er usikkert hva dette representerer av eventuell menneskelig aktivitet.

Resultatene fra overvakingen av Rgkenes er relevant i forhold til den etablerte modellen om
oppkomst og utvikling av regionens gardshauger, og resultater fra andre overvakinger de
seneste drene.

Kultur og bosetningshistorie

Nord for Rgkenes, strekningen Arsnes - Stornes har det fremkommet lgsfunn av atte slipte
skifergjenstander, som tyder pa at boplasser fra yngre steinalder har vert/er lokalisert i
omradet. Noen lignende funn er registrert fra girden Undlandet, like sgr for Rgkenes. Det er
verdt a nevne at det fra denne garden ogsa er levert inn en Rovaniemihakke (Ts.2015), som
inngar i en uvanlig konsentrasjon av denne gjenstandstypen sammen med to andre funn fra
Ervik, garden som grenser mot Undlandet i sgr (Ts.2622 og 7833). En spissnakket trinngks (Ts.
9649) er ogsa innkommet fra Ervik, og skal ha blitt funnet i gardshaugen registrert her (id.
59387). Lgsfunnene indikerer samlet at boplasser fra yngre steinalder trolig var lokalisert
umiddelbart nord og sgr for dagens Rgkenes gard, og tilsier et hgyt potensialet for uregistrerte
steinalderlokaliteter ogsa pa gnr./bnr 81/1. Den tidligere omtalte neolittiske stridsgksen kan i
og for seg representere en ytterligere indikasjon pa dette, men verken denne eller fossilt
dyrkningslag fra fgrromersk jernalder kan relateres direkte til gardshaugen pa Rgkenes gard.
Man kan likevel merke seg at det i flere tilfeller har blitt dokumentert langt eldre strukturer og
aktivitetsspor som har ligget beskyttet under gardshaugen, hvorav noen tilfeller er referert til
ovenfor (Arnes og Saurbekken). Opplysningen om at den spissnakkede trinngksa fra Ervik ble
funnet i gardshaugen der, kan muligens bety at haugen ligger over boplass(er) av langt eldre
datering. Det er et hgyt potensiale for at dette ogsa kan veere tilfelle for id. 72666 pa Rgkenes.

Forelgpig er kunnskap om stedets eldste historie og tidligste jordbruk darlig kjent, men man kan
sla fast at Rgkenes har en lang og mangfoldig gardshistorie, som etter nordnorske forhold er
godt belagt med skriftlige kilder. [ Trondenes jordebok fra siste halvdel av 1300-tallet fremgar
det at gdrden ma ha veert gammel og veletablert i hgymellomalder fgr svartedauden, siden
kjernegarden allerede var delt i tre bruk (Lysaker 1956, 1958). Som et minimum er det antatt at
utviklingen av gardsstrukturen kan ha hatt et tidsforlgp tilbake til vikingtid (Lysaker 1958).
Gardshaugen id. 72666 representer tunomrade(r) relatert til en eller flere garder pa Rgkenes
med dateringer som minst strekker seg tilbake til den eldste historisk belagte bruken, og det er
ikke kjent alternative eldre tunomrader pa matrikkelnummer 81 med tilsvarende tidsdybde.

Garden ble ikke nevnt i senere jordebgker, og kan hatt en lang gdetid i seinmellomalderen. Fgrst
i 1567 er det kjent at Rgkenes er i drift igjen, da som enebruk (inntil 1833). Garden var til
gjengjeld jekteleie i 1567, og trolig allerede en hgystatusgard i regionen (Lysaker 1956). Denne
posisjonen beholdt garden, og var fra ca. 1750 regionens fremste bygdehandelssted, en funksjon
som ble ivaretatt frem til siste halvdel av 1800-tallet (Kulseng 1994). I disse historiske fasene av
gardsbosettingen er gunstig beliggenhet i forhold til leia ansett som et av gardens fortrinn, sterkt
medvirkende til at stedets oppsittere/eiere ble delaktige i frakt og handel i mange generasjoner.
En god lokaliseringer mht. sjgveis kommunikasjon kan ha bidratt til & befeste tunomradets
beliggenhet og dermed trolig ogsa et viktig moment a ta hensyn til i vurderingen i de eldre
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fasene av gardshaugens tilkomst.

MALSETTING

Problemstilling

I et overvakingsprosjekt er tiltaket godkjent under betingelser at det ikke oppstar skade pa kul-
turminnet utover det som er ngdvendig for at tiltaket kan gjennomfgres, og arkeolog skal over-
vake gravearbeid for & tilse at inngrep foretas etter forutsetningene fastsatt i vedtak. Man kan
beskrive betingelsene som prosjektets malsetting, i dette tilfellet & apne eksisterende grgft og
kun bergre omrotete masser i et automatisk fredet kulturminne, i utgangspunktet uten a forar-
sake nye inngrep.

Problemstillinger i overvakingsprosjekter skal ideelt sett vare tilpasset et mest mulig skansomt
og begrenset inngrep, og er ngdvendigvis temmelig basale. Problemstillinger er tilpasset en si-
tuasjon der anlegg/profiler kun dokumenteres i tilfeller der det ikke var til 4 unnga & bergre in-
takte deler av kulturminnet. I dette tilfellet kan problemstillingene formuleres slik: Hvilken date-
ring/tidsdybde og tolkning om funksjon kan dokumentasjon av anlegg og kulturlag avdekket un-
der overvakingen frembringe, og hvilke slutninger om gardshistorien kan gjgres ut fra dette?

Prioriteringer og strategier

Gravingen ble utfgrt med gravemaskin pa 8 tonn, inntil denne métte skiftes pa grunn av tekniske
problemer, fra og med 14.05.20. Dette var en maskin pa fem tonn. Skjeerene pa begge 1,1 m
brede.

Bortsett fra d lokalisere den gamle kloakkledningen sgrgst for stabburet begynte overvakingen
med & grave frem den gamle dreneringen pa nordvestsiden av huset. Alle opplysninger om be-
skaffenheten til undergrunnen fra grunneiere og fylkeskommunens registreringer stemte godt
for omradene langs hovedbygningen, men det oppsto et problem da avdekkingen her viste at de-
ler av bygningens grunnmur kunne virke urovekkende ustabil i langveggens gstre del, nsermest
bislaget. Senkningen av terrenget nevnt under tiltak 2 (Fig. 1) utgikk, men dreneringsrgret ble
gravd frem helt til hovedbygningens nordvestre hjgrne. I dette tilfellet var nok ingen involverte
vakne nok til & se at dette gikk utenfor tillatelsen, mest fordi fokus var rettet pa ngdvendige til-
tak for & rette dreneringen og at gammel grunnmur og bygningsavfall fra annekset som sto her
1916-1960 ogsa inkluderte dette omradet (Kulseng 1994:53, se Fig. 18). Overvakningen i dette
omradet var velsignet ukomplisert fra et arkeologisk synspunkt.

Selv om tiltaket her ikke forstyrret gardshaugens inngrepsfrie omrader, var det ngdvendig a ut-
sette gravingen forbi bislaget i pavente av bygningsfaglig vurderingen av grunnmuren, og mulige
lgsninger for den videre anleggelsen av dreneringsgrgft her. Dag Magnus Andreassen ved Troms
og finnmark fylkeskommune meldte befaring pa morgenen 13.05. Da tilstanden til grunnmur var
vurdert kunne sjakten rundt bislaget fullfgres 14.05.2020. Ogsa her var omradet fullstendig om-
rotet av nyere tids gravearbeider, helt i trad med opplysninger som I3 til grunn for tillatelsen.

Grunnmurens tilsynelatende darlige forfatning gjorde derimot bygningsfaglig kompetanse pa
stedet ngdvendig. Det var bakgrunnen for at avrenningsgrgften (Heretter «Sjakt 1») ble pabe-
gynt 12.05.20. Det ble etter hvert klart at denne sjakten ble lagt i feil retning. Det var ingen tegn
til at omradet var forstyrret med gamle grgftinger her, noe som dessverre fgrst ble klart da et
stolpe- og staursystem forbundet med flettverk av vier e.l. ble avdekket (Fig. 9 og 10). Arbeidet
her ble avsluttet, og kontakt med prosjektansvarlig opprettet.
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Tiltak 4 ble i stedet pabegynt, og ferdig gravd 11.-12.mai. Dette tiltaket ble utfgrt i trad med
forutsetningene, det var ingen tegn til uforstyrrede gardshaugmasser ved kjellerinngangen.
Dette tiltaket krevde heller ikke graving i nivdet under eksisterende mur.

1. Figur 6 Kart over sjakter og funn 2020

Disse observasjonene ga grunnlag for a finne den korrekte og mest hensiktsmessige plasse-
ringen av avrenningsrgr til dreneringen (heretter «sjakt 2»). 1 fgrste omgang innebar dette a
finne tilbake til plasseringen av rgret til kloakkledningen som allerede var gravd frem naermest
gardsveien i sgrgst. Derfra ville vi fglge dette rgret slik at det ikke igjen kunne oppsta tvil om
hvor grgftetraseene gikk. Fra tilknytningsomradet av kloakk til huset, ville man kunne fglge
inngrepet gjort i forbindelse med tiltak 4 (Kjellerinngang). Derfra ville drenering og avrennings-
rgr kunne kobles til hverandre i omrader som allerede var Kklarlagt, det vil si hovedhusets nord-
vestre langvegg, og grgften rundt bislaget. Dette ble gjort 14. - 15.05. 2020.

Tiltak 3 NV for stabburet ble overvaket til sist pa fredag 15.05., og viste seg a kun bergre pafylt
pukk over moderne kabler. Overvakingen ble dermed avsluttet.

UNDERSOKELSESMETODE OG DOKUMENTASJON

Feltmetode

Metoden i arkeologisk overvaking av gravearbeider er fgrst og fremst basert pa observasjon, og
fortlgpende inspeksjon av mulige bevarte kulturlag, funnmateriale eller anlegg som matte
fremkomme under gravingen. Normalt vil tiltakets videre progresjon bli tilpasset slik at
ytterligere skade pd kulturminnet i stgrst mulig grad unngds, samtidig som en grunnleggende
arkeologisk dokumentasjon av strukturer/anlegg og profiler utfgres av tilstedevaerende
arkeolog.
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Dokumentasjon og preveuttak

Fotografi (Sony RX100II kamera) og analog tegning av profilskisse pa vannfast millimeterpapir
ble benyttet i dokumentasjon av profiler i traseen som til slutt ble funnet til avrenningsrgr til
dreneringen (sjakt 2).

Ketil Salamonsen, oppmalingsingenigr for Nydals maskinstasjon AS foretok oppmalinger med
CPOS GPS, av blant annet grgftenes beliggenhet. I den forbindelse malte han punkter av den syn-
lige strukturen patruffet i den fgrste avrenningsgrgften som ble pabegynt, samt prgveuttak og
vatrete hjelpelinjer for profilskisser av kulturlag som ble eksponert i sjakt 2.

Kildekritiske forhold

Det lyktes heller darlig 8 unnga komme i bergring med ubergrte deler av gdrdshaugen under
overvakingen. Avdekkingen av et gjerde e.l. pa dypt nede i gdrdshaugen i det fgrste forsgket pa a
grave grgften til dreneringens spillvannsledning (Sjakt 1) var en uheldig konsekvens av motstri-
dende opplysninger om tidligere inngrep og tilstanden pa gjenvaerende og uforstyrrede deler av
gardshaugen, som dessverre forvirret tilstedeveerende arkeolog tilstrekkelig til at feil trase ble
valgt.

Nar dette fgrst skjedde, ble det i samrad med prosjektansvarlig, UM, avgjort at det ikke var for-
svarlig a foreta dokumentasjon av den paviste strukturen og grgfteprofiler under de radende
forholdene (se nedenfor). Det ble det bestemt at strukturen skulle tildekkes som best det lot seg
gjgre, og at resten av fokuset skulle settes inn pa a finne en gunstigere lokalisering til avren-
ningsgrgften. Dokumentasjon bestar derfor kun i form av fotos og beskrivelse basert pa visuelle
observasjoner, samt datering av prgvemateriale fra strukturen.

Veeret gjorde sitt til at det ofte oppsto tvil om forholdene tillot de kontinuerlige og gode observa-
sjonene av gravmaskin, jordmassenes art i grgftekanter m.m. som arkeologisk overvaking kre-
ver. Uveer under feltarbeidet har uten tvil hatt konsekvenser for den profildokumentasjon som
tross alt kunne utfgres i sjakt 2. Skisser av profilene var opprinnelig tenkt a fa tilleggsdokumen-
tasjon med fotogrammetri, men bildene matte tas i sterkt, vedvarende sngdrev og er ikke bruk-
bare til formalet.

OBSERVASJONER OG RESULTATER

SJAKT 1

Den fgrste grgften som ble dpnet for a knytte nye dreneringsrgr til en spillvann fra dreneringen
rundt hovedhuset; Sjakt 1 ble anlagt etter kartskissen i Riksantikvarens vedtaksbrev (se
innledning, fig. 1). Kartskissen entreprengr og tilstedeveaerende arkeolog tok utgangspunkt i for a
plassere grgftene korrekt, er en prinsippskisse med omtrentlige plasseringer av tidligere
groftinger o.1, og skulle ikke forstds som et definitivt kart over tidligere inngrep. Dette fremgikk i
prosjektskissen basert pa daveerende Troms fylkeskommune og UMs forarbeider og
prosjektplan, men var en viktig opplysning som ikke hadde festet seg hos undertegnede.
Gravingen resulterte i alle tilfeller med avdekkingen av en struktur av velbevart tre. Grgften ble i
underkant av 2,5 meter dyp, og ca. 1,2-1,4 m bred. Totalt ble det gravd om lag ti meter fgr funnet
ble gjort, og gravingen umiddelbart stoppet.
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Stratigrafiske forhold

[ en fase av overvakingen der tilstedeveerende arkeolog fglte stadig mer uro over a ikke veere i
stand til 4 identifisere sikre tegn til tidligere gravearbeider, ble det signalisert til
gravemaskinfgrer at vi na gravde for dypt. [ det grabben ble hevet, kom strukturen til syne bak
skjeeret.

Strukturen i seg selv viste at det ikke var noen tidligere grgft som skar ned mot bunnen av
gardshaugen her. Kraftige trekullsjikt og aske (?) synlige i gragftekanten til det dypere partiet
@S@ for strukturen representerer trolig bunnlagene i denne delen av gdrdshaugen (Fig. 7).
Konstruksjonen ble ut fra observasjonene trolig bygget pa et omrade der det allerede hadde
dannet seg ca.0.4 - 0,5 m tykke kulturlag.

Figur 7 Kulturlag i dyp nedgravning @S@ for Flettverkskonstruksjon

Nivaet pa overflaten er ca. 32,6 moh. (Hoydededata.no/Laserinnsyn/), og flettverksstrukturen er
malt til nivder mellom 30,37 (bunn av staende stolpe) - 30,86 moh. (topp av stdende stolpe).
Strukturens nedgravde stolper avdekket under overvakingen er opp mot 2,2 m fra gardshaugens
overflate, mens resten av strukturen ligger mer eller mindre horisontalt mellom 30.77 - 30, 86
moh,, ca. 1,7-1,8 meter dypt i gardshaugen (Fig. 9 og 10). De stratigrafiske forholdene er kun
basert pa generelle observasjoner, men Fig. 8 viser at sjakten malt fra den nedgravde partiet
@S@ for strukturen (tildekt med fiberduk) er ca. 2,3-2,4 m dyp.

TROMURA 61/ARKEOLOGISKE RAPPORTER 2021 14



Figur 8 Graftekanten mot vestsgrvest, sjakt 1

Om lag en meter av de gvre lagene i sjakten er brun humusjord med stort innslag av grus og
stein, sistnevnte elementer er trolig deponert her i senere tid. I alle tilfeller er den gverste
knappe meteren preget av moderne forstyrrelser. Lagene ansett som urgrte deler av
gardshaugens eldre faser under det omrotete nivaet, kan veere opp mot ca. 1,5 meter dype i sjakt
1, men neppe mer enn ca. 1 m over selve flettverkskonstruksjonen.

Observasjoner av dette laget under sjaktingen var et homogent brun/gratt siltholdig og fett
jordlag med store mengder smakvist, bark og trespon. Dette var observasjoner som ikke var som
forventet, men ble tolket som gardshaugmasser fra fjgs e.l. av nyere dato som var blitt
redeponert i omradet etter grgfting. Det ble klart at tolkningen om en «moderne» deponering
neppe holder, men lagenes feite, homogene karakter og innehold av flis og spon kan likevel tyde
pa at deponering av fjgsstrg forklarer lagenes karakter. Lagene ligger over nivaet der
flettverkskonstruksjonen ble patruffet i ca. en meters tykkelse, og ble observert i hele sjakt 1.
Relasjon mellom flettverkskonstruksjon og lagene over er usikker, men under avdekkingen
kunne ikke et klart skille mellom disse elementene observeres. P4 denne bakgrunnen anses
lagene a representere eldre hendelser, trolig fra farreformatorisk tid. I fall tolkningen om
fjgsavfall som en vesentlig bestanddel av kulturlagene i sjakt en er korrekt, tyder lagenes
mektighet pa at fjgsbygninger har statt pa denne delen av tunet gjennom generasjoner eller at
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stedet over tid var avsatt til deponering av slikt avfall fra fjgs annet steds pa garden.

Lagene fra og med flettverkskonstruksjonen skiller seg fra de foregdende som et siltholdig,
lysgratt lag med mye trekull, og mulig innslag av aske som fremsto som gule spetter i laget. Som
nedgravingen @S@ for konstruksjonen viser er det til dels store trekullkonsentrasjoner og
askelag av gul, lysgra og hvit farge i, eller under dette laget. Disse lagene dekker trolig et stgrre
omrade i denne delen av gardshaugen, og det kan synes som at disse utgjgr bunnlagene i denne
delen av gardshaugen.

Strukturer

Det ble patruffet en struktur i sjakt 1, det vil si flettverkskonstruksjonen omtalt ovenfor. Ut fra
det som ble observert i felt, og som kan anes pa foto (Fig. 9 og 10) dreier det seg om en
konstruksjon av stolper og staur forbundet med hverandre av tett anlagte horisontale band av
finere tre, trolig kvist/vier. En del av stolpenes nedre del (malt 2,3 m under bakken) er synlig
som «stolperekke» orientert N-S, og tvers gjennom grgften, sa noe av strukturen fortsetter
formodentlig i «profilene», dvs. de uavdekkete omradene i nord og sgr.

Figur 9 Flettverkskonstruksjonen liggende (Gjerde? Hus?)

Resten av konstruksjonen som ble avdekket ligger plant, som om konstruksjonen falt ned av seg
selv, eller ble revet over ende med hensikt etter at gjerde/bygning e.l. gikk ut av bruk. Det synes
som at kvist/vier har veert flettet rundt de vertikale stolpene/staurene, og at det dreier seg om
en flettverkskonstruksjon; et gjerde eller vegg tilhgrende en bygning (Fig. 9). Da det ikke ble
observert stein, andre konstruksjonselementer av tre e.l. vurderes sistnevnte tolkning som vegg
i et bolighus e.l. som mindre sannsynlig, men kan opprinnelig veert del av en spinkel, mindre
permanent bygning. Dimensjonen pa stolper og staur varierer. Det var ikke et alternativ a
oppholde seg i den dype og smale sjakten for a gjgre en grundigere dokumentasjon av
sikkerhetsmessige arsaker. Med hele mannskapet i beredskap, og under ngye oppsyn lot seg
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gjore a foreta enkel fotodokumentasjon og innmaling av punkter pa CPOS GPS ment 4 vise
utbredelsen av anlegget avdekket i grgftebunnen.

Det er stgrrelsen pa den stgrste stolpen som fgrst og fremst ga grunn til 4 vurdere hvorvidt
konstruksjonen kunne vaere del av et gjerde. Denne stolpen er tydelig brukket av, og falt ned
sammen med resten av flettverkskonstruksjonen (Fig. 9), og virket noe overdimensjonert i
forhold til et alminnelig gardsgjerde e.l,, og er anslatt 4 veere ca. 15 cm diameter. Dette er bare ca.
5 cm mindre enn dimensjonene fra stolpene i veggrgften i huset delvis avdekket pa Saurbekken,
datert til sein vikingtid /tidlig mellomalder (Bertelsen 2002). Det er i tillegg steinskoning til
stolpen, samt et neverflak observert like ved (neppe in situ..) som egentlig er trekk man
forbinder med bygninger (Fig. 10).

Figur 10 Flettverkskonstruksjonen, stdende stolpe

Staur som falt ut under avdekkingen ble tatt inn som prgvemateriale, mens halvdelen av et
lokk/bunn til trekar e.l. som 13 i tilknytning til anlegget utgjgr annet funnmateriale fra samme
kontekst. Landmalingsingenigr fra Nydals maskinstasjon fikk malt inn deler av anlegget med
CPOS GPS.

[ samrdad med prosjektansvarlig ble det avgjort at mulige lgsninger for a sikre sjakten, som a skra
til de gvre delene ville kunne medfgre ytterligere inngrep i gdrdshaugens eldre nivaer, samt at
uveer, vannsig o.l. uansett ville gjgre det vanskelig a fa utfgrt en akseptabel arkeologisk
dokumentasjon, selv med gkt bemanning. Sjakten ble dekket med fiberduk, da det ble klart at
dersom denne flettverkskonstruksjonen skulle kunne dokumenteres bedre, matte det i sa fall
skje i en senere omgang. Under gjenleggingen ble det forsgkt a dekke sa mye som mulig av
sjaktveggene ogsa. Det ble sortert vekk stgrre stein fra massene fgr disse ble lagt over
strukturen, i hap om at dette ville bedre bevaringen av konstruksjonen in situ (Fig. 11).
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Figur 11 Gjenlegging av sjakt 1

SJAKT 2

Oppsummert er sjakt 2 gravet til drenering og spillvannsrgr med et samlet fall pa drgyt en meter
fra vest til gst (dreneringsrgr 31,57 moh./overflate 33,4 moh. i vestenden av hovedbygningen, til
30, 41 moh. i gstenden der spillvannsledningen ender). Totalt er sjakten ca. 45 meter lang.
Gjennomsnittlig matte rgrene graves ca. 2 meter dypt jf. overflaten til og med omradet ved profil
2. Herfra og til enden av spillvannsrgret faller terrenget markant, og ifglge
Hoydedata.no/laserinnsyn var overflaten ca. 31,8 moh. her. Lgsfunn av spinnehjul i kleber
indikerer automatisk fredete deler av gardshaugen pa niva rundt 1, 4 meter dypt, men
overvakingen her bergrte trolig kun masser forstyrret av grgftegraving. Selv om det ikke ble
gjort konkrete observasjoner av pa hvilket niva i gardshaugene kulturlag kan forventes a veere
uforstyrrede, er et generelt inntrykk at et tynnere lag av omrotete lag «beskytter» de eldre i de
delene av Id. 72666 som ligger sgrgst for stabburet.

Det var viktig med klargjgrende opplysninger fra tiltakshavers far, Sverre Kulseng, for a finne en
bedre lgsning for avrenning fra dreneringen. Strategien videre ble a ga tilbake til kloakkrgret
allerede pavist sgrgst for stabburet, og fglge dette sa langt det var hensiktsmessig mot
utlgpspunktet til hovedbygningen som ligger ved hovedbygningens sgrgsthjgrne. Derfra tydet
tilgjengelig informasjon at grgftingen ville bergre allerede omrotete masser langs
hovedbygningens nordgstre gavlvegg.

I hovedtrekk viste dette seg & stemme. Det ble likevel pavist lag i bunnen av gammel grogft, som
virket intakte til tross for at de naermest virket pakket rundt kloakkrgret (profil 2). Det var
tydelig at rgret hadde blitt lagt sa grunt som mulig, og med uvanlig variasjon i hgydenivaer som
hindret jevnt fall (Dette problemet kunne Nydals maskinstasjon utbedre, som ekstra service til
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oppdragsgiver). I tillegg var grgften gravd underlig smal, og selv om vi matte holde oss noe
lenger nord enn vi normalt ville valgt pa grunn av den gamle hageportalen som var plassert
kloss opp til gammel greft, var det likevel overraskende at grgftekanten mot nordvest kom inn i
deler av gardshaugen som virket relativt intakt (profil 1).

Figur 12 Bilde av gammel, gjenfylt graft, sjakt 2. Sprengningsledninger synlig

Sverre Kulseng oppklarte dette ogsa. Kloakken ble gravd i en streng frostperiode med tele dypt
ned i bakken. Vedkommende som hadde oppdraget sa seg til slutt ngdt til & bruke dynamitt for a
komme ned i den frosne gardshaugen, og med naermere ettersyn kunne sprengningsledninger
enna ses i groftefyllet (Fig. 12). Dette tiltaket ble ikke meldt inn til UM, davaerende Tromsg
Museum, men skal etter det jeg forstod ha vart gjort en gang i lgpet av 1980-tallet.
Sprengstoffbruk virker som en plausibel forklaring pa at grgftens tverrsnitt syntes a vaere skarpt
V-formet og smalnet svaert sterkt ned mot bunnen. Det var imidlertid mulig & gjgre omradet
trygt a jobbe i siden massene over kloakkrgret kunne fjernes og skras av uten fare for a fjerne
urgrte deler av gdrdshaugen.

Profil 1 viserer de eksponerte delene av gardshaugen mot nordvest (Fig.13 og 14). Overflaten
var ca. 32,4 moh,, jf. Hoydededata.no/Laserinnsyn/. En vertikalt stdende stolpe viste at omradet
er relativt uforstyrret under overflatelagene, som i likhet med observasjonene i sjakt 1 var
preget av humusjord og sand (lag 1), med store innslag grus og stein, kanskje «pukk» tilfgrt i
relativ moderne tid. En profilskisse ble tegnet fra en vaterlinje anlagt pa tvers av et parti der en
tydelig linse av aske- og trekullag ble observert (Lag 2). Trekullaget ble renset noe frem, mens
resten av profilen ikke ble rettet opp. Hensikten med dette var a etterlate mest mulig in situ,
spesielt den staende stolpen (Fig. 13, Vedlegg 3). Sistnevnte er trolig del av en struktur, eller
rester av bygningsmateriale. Laget/lagene (Lag 3) fra trekullhorisonten og dypere virket
forholdsvis homogene, og mgrk brune i farge, mer lik «klassiske» svartjordslag i gardshauger. De
inneholdt ikke samme mengde med flis, kvist og spon som de observert i nord og nordgst (sjakt
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1). Fra dette omradet ble det ogsa samlet inn funn av tidlig nytidsart som ligger dypt i
gardshauglagene, men i hovedsak fra lag over prgvestedet. Spikrene for vaterlinjen og
prgveuttak ble malt inn med CPOS GPS (31,7 moh.), ca. 0,7 m dypt i gdrdshaugen).

Figur 13 Stdende stolpe i profil 1 (se Vedlegg 3)

Figur 14 Profil 1, Aske, skjorbrent stein og trekull. Provested markert med radt, Ts.16036.1, Beta-
584446: 2 0 1325-1440 evt. Profilskisse i vedlegg 3

Profil 2 viser eksponerte kulturlag under kloakkrgret (Fig. 15). Det virker som at et bevart parti
av kulturlagene kan ha utgjort en ujevnhet i grgftebunnen under arbeidet med a legge rgrene, og
at dette var arsaken til at rgrskjgten er noe forhgyet i dette omradet. Som beskrevet ovenfor var
det til tider problemer med kloakken fra hovedbygningen, og det er tenkelig at det var akkurat
dette stedet disse problemene oppsto. Et hvalbein var delvis dekket av rgret, og ved
fremrensingen av dette fremsto det som rimelig sikkert at dette 13 i bevarte kulturlag.
Kulturlagene assosiert med hvalbeinet er sveert trekullholdige, nzermest svarte i farge, men ogsa
her ispedd partier med aske av lysgul farge, seerlig det nederste laget (Lag 2). Laget over dette
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opp til kloakkrgret (Lag 1) kunne ligne pa kulturlag med mye kvist og flis omtalt i forbindelse

med sjakt 1. Profilen ble dokumentert pa tilsvarende vis som profil 1. Vaterlinje ble malt til 30,5

moh.,, ca. 2 m dypt i gardshaugen (overflaten beregnet il ca. 32,5 moh. i

Hoydededata.no/Laserinnsyn/). Lag 1 og 2 ble ikke observert lenger mot vestsgrvest enn ved

profil 2 viser (Vedlegg 3).

Figur 15 Profil 2, Aske, trekull, svartjord. Pravested markert med radt, Ts.16036.2 Beta-584447:2 g 772-

974 evt. Profilskisse i vedlegg 3

Delen av sjakt 2 som fglger hovedbygningens nordgstre gavlvegg gikk gjennom

gardshaugmasser som virket omrotete av veien inn til kjelleren som tidligere var her (Kulseng

1994) slik allerede observert i forbindelse med utfgringen av tiltak 4 (se ovenfor). Vurderingen

ble gjort pa bakgrunn av tiltagende observasjoner av gjenstander av tidlig nytidsdatering i alle

nivder av grgften som ligger nzermest hovedbygningen (Fig. 16). Bildet viser tegl, glass og

Figur 16 Funn fra tidlig nytid, sjakt 2 ved
hovedbygningens nordastre gavivegg

batnagle som er representativt for funnene herfra.
Batnaglen er i motsetning til disse funnene ikke
mulig & uten videre datere til tidlig nytid, men
dimensjonene pa naglen (ca. 8,5 cm |,
naglestammen ca. 1,3 x 1,3 cm tykk) tyder pa
relativ ny datering, mest trolig en batsaum
tilpasset en jekt. Funnene anses yngre enn 1537 og
ikke katalogisert. Det kan se ut som om lagene
naermest hovedbygningens nordgstre gavlvegg er
mer omrotete enn i sjakt 2 fra og med profil en og
til den gstlige enden av sjakten, men massene i
bunnen var hovedsakelig av samme art som de
beskrevet for profil 1, mgrkbrun, feit jord. Dette
viser trolig at enkeltfunn fra tidlig nytid dypt ned i
lagene ikke utelukker bevarte lag fra mellomalder
og eldre her, men det var ikke mulig 4 avgjgre

dette sikkert under overvakingen. Fra og med omradet gst for hovedbygningens nordgstre
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hjgrne, og til enden av sjakten ved nordvesthjgrnet viste overvakingen av sjakten at ingenting av
gardshaugen er bevart intakt.

Gjenstandsfunn

Dateringsvurdering i felt ble gjort ut fra dels typologiske kriterier, kontekst og vurderinger av
tykkelse pa kulturlagene. Ingen av disse metodene ga spesielt sikre holdepunkter for a vurdere
datering, men funn og kulturlag fra de uforstyrrede, nedre delene av gardshaugen ble likevel
ansett d veere fra mellomalder eller eldre.

Funn kunne ikke males inn ngyaktig, men er mulig a relatere til innmalinger av arkeologiske
strukturer/profiler, og selve spillvannsrgret utfgrt av K. Salomonsen ved Nydals maskinstasjon,
slik at den romlige beliggenheten er rimelig godt dokumentert.

Funn fra sjakt 1 bestar av deler av flettverkskonstruksjonen (staur), og del av et lokk/bunn til et
trekar funnet i kontekst til denne (Tabell 1).

[ sjakt 2 foreligger det et lgsfunn av et spinnehjul i kleberstein fra massene tett pa kloakkrgret.
Funnstedet er helt i gstenden av sjakt (Fig. 6). Fra profil 2 foreligger et hvalbein og en bearbeidet
tregjenstand (sistnevnte synlig i Fig. 15).

Prover

Prgvemateriale innhentet under overvakingen ble tatt inn med tanke pa C14-datering. To prgver
av tre er fliser fra staur tatt inn fra flettverkskonstruksjonen nevnt ovenfor, og er ikke malt inn
enkeltvis. Fra profil 1 og 2 er trekullprgver malt inn ngyaktig, en fra hver av profilene. De er ogsa
avmerket i profilskissene (Vedlegg 3). Dendrogkologen Andreas Kirchhefer utfgrte
treartsbestemmelse av staurer og trekull (Vedlegg 1). Utover dette ble det ikke tatt prgver med
tanke pa videre analyse. Det kan bemerkes at beinmateriale i liten grad ble observert under
overvakingen. Med unntak av det bearbeidete hvalbeinet inneholdt ikke kontekstene som ble
registrert og dokumentert i profil bein av noe betydning. Dette ma sies a vaere overraskende,
med tanke pa at gdrdshauger vanligvis er rike pa slikt materiale. Hvorvidt dette skyldes spesielle
bevaringsforhold, eller kan forklares pa annet vis er ikke klart pa navaerende tidspunkt.

Tabell 1 Oversikt over alle funn og prever

Gjenstand/prevemateriale Kontekst Materiale

Trekull, Ts.16036.1 Profil 1, sjakt 2 Bjerk, eik
Trekull, Ts.16036.2 Profil, sjakt 2 Bjerk
Spinnehjul Ts.16036.3 Sjakt 2, lesfunn Kleberstein
Prove, tre, Ts.16036.4 Fra Ts.16036.10 Rognetre
Prove, tre, Ts.16036.5 Fra Ts.16036.11 Bjerk
Lokk/bunn til beholder, Ts.16036.6 Sjakt 1 Flettverkskonstruksjon Furu
Tregjenstand, Ts.16036.7 Sjakt 2, profil 2 Ikke bestemt
Staur Ts.16036.8 Sjakt 1 Flettverkskonstruksjon Rognetre
Hvalbein, Ts.16036.9 Sjakt 2 Profil 2 Hvalbein, tilvirket
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Staurspiss Ts. 16036.10 Sjakt 1 Flettverkskonstruksjon Rognetre

Staurspiss Ts.16036.11 Sjakt 1 Flettverkskonstruksjon Bjork

ANALYSE

DATERINGER

Basert pa treartbestemmelse og anbefalinger i rapport fra treartsbestemmelsen (Vedlegg 1) ble
fire prgver valgt til datering. Beta Analytics utfgrte dateringene (Vedlegg 2), og ga resultater til
vikingtid og hgy/seinmellomalder (Tabell 2)

Tabell 2 Oversikt over dateringer

Ts.nr./lab.nr Materiale Resultat BP | Resultat kalibrert evt.

Ts.16036.1 Beta-584446 0,21 g Bjerk (trekull) 530+/-30 2 0 1325-1440 (79,6% sannsynlighet 1392-1440)
Ts.16036.2 Beta-584447 0,12 g Bjerk (trekull) 1170+/-30 2 0 772-974 (73,7% sannsynlighet 772-900)
Ts.16036.4 Beta-584448 8,5 g Rognetre 1180+/-30 2 0 770-972 (82,7% sannsynlighet 770 - 900)
Ts.16036.5 Beta-584449 2 g Bjorketre 1190+/-30 2 0 708-952 (87,9 % sannsynlighet 770-896)

Dateringene fra vikingtid er godt samlet i tid, fra 1170-1190 +/-30 BP. Kalibrerte dateringer
indikerer bosetting fra ca. 700 - ca. 900 evt. (to sigma standardavvik) (Tabell 2, Vedlegg 2). Det
er kun 1,6 % sannsynlighet for at dateringen Beta-584449 tilhgrer 700-tallets fgrste halvdel,
mens de to gvrige dateringene til yngre jernalder ikke indikerer eldre enn 700-tallets siste
halvdel (Vedlegg 2). Prgvene valgt til datering er bjgrk og rognetre med lav egenalder, men bade
vokstperiode og brukstid pa 20 - 50 ar tas med i beregningen. Fglgelig er dateringene mest
sannsynlig representative for bosetting pa Rgkenes i vikingtid. Prgvene fra flettverksstrukturen
er tatt pa ca. 30, 8 moh., mens dateringen fra profil 2 er malt til 30,35 moh.

Funnet av et spinnehjul i kleberstein er av en type som med forholdsvis vide dateringsrammer.
Spinnehjulet har enkel, skiveformet utforming av type E i @yes klassifikasjon, som er vanlig i
vikingtid og mellomalder (@ye 1988, 2011). Typen er vanlig i jernalder og mellomalder, og i
tillegg funnet ute av sin opprinnelige kontekst. Funnet tilfgrer ikke kronologisk presisjon til C14-
dateringene.

Ts.160361/Beta-584446 tatt fra et hgyere niva i gardshaugen (31,67 moh.) ga som ventet en
senere datering. Med 79,6 sannsynlighet representerer dateringen seinmellomalder, mens kun
15,8 % sannsynlighet taler for en overlapp med perioden hgymellomalder (Vedlegg 2).
Observasjoner av funnmateriale fra nyere tid ga forventninger til at dateringer sa langt opp i
gardshaugen ville indikere tidlig nytid/moderne tid. Muligheten for at laget trekullprgven ble
tatt fra er resultat av omrotete gardshaugslag er absolutt til stede, men dateringen kan likevel
veere representativ for konteksten den er tatt fra. I restmaterialet til trekullprgven Ts.16036.1 er
det pavist eik (Kirchhefer 2020, Vedlegg 1). Eik er ikke en art som forekommer naturlig i
regionen, og brenselet ma pa en eller annen mate vaere innfgrt utenfra.
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BOSETNINGSSPOR

Den stdende stolpen i profil 1 (Fig. 13), samt stolpe i klart omrotete gdrdshaugmasser (og neppe
in situ) ved hovedhusets bislag (Fig.17) viser at omrddet naer hovedbygningen inneholder rester
etter bygninger av uviss alder. Med forbehold om at konteksten datert til hgy/seinmellomalder
er noenlunde representativ for nivaet i gdrdshaugen den ble tatt fra i profil 1, kan det virke som
om stolpen tilhgrer dypere lag, og kan veere noe eldre. Kombinert med opplysningene om at mye
gammelt bygningsmateriale ble observert under gravingen av ny kjeller til hovedhusets
nordvestdel pa 1950-tallet (Kulseng 1994:19), kan det tenkes omradet i tilknytning til den
fredete bygningen var en foretrukket lokasjon av vaningshus e.l. i perioder fgr den staende
bygningen ble oppfart.

Figur 17 Stolpe/bygningsrest ute av kontekst, omrotete masser N@ for
bislaget

Flettverkskonstruksjonen er mest sannsynlig betraktelig eldre enn indikasjonene pa bygninger
omtalt ovenfor. Usikkerhet om funksjon til denne konstruksjonen til tross, det virker rimelig at
denne hadde neer tilknytning til bosetning/tun, enten som et gjerde eller som del av en bygning.

DISKUSJON

FUNNENE | LOKAL OG REGIONAL KONTEKST

Til sammen tre dateringer indikerer vikingtidsbosetting, som ut fra dateringene som foreligger
ikke kan innsnevres naermere enn til hele perioden inntil ca. 970. Siden prgven fra sjakt 2 er tatt
fra en kontekst i lag som visuelt ligner de observert i tilknytning til flettverkskonstruksjonen, og
i tillegg ikke avviker mer enn ca. 30 cm i hgyde over havet fra anlegget i sjakt 1, kan det veere
fristende a se disse som del av samme bosettingsfase eller stratigrafiske horisont. Dette far sta
som en mulighet som per na ikke kan belegges med sikrere dokumentasjon. Observasjonene er
gode nok til 3 konkludere med at den daterte flettverkskonstruksjonen tilhgrer kulturlag som
kan vaere opp mot en halv meter tykke, og som ma vere eldre enn konstruksjonen selv. Det ble
ikke gjort observasjoner som kan indikere datering av disse dypere lagene.

Det er etter det jeg har kjennskap til ikke tidligere pavist flettverkskonstruksjoner palitelig
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datert til vikingtid i Nord-Norge inntil en slik ble pavist under overvakingsprosjektet pa Rgkenes
i 2020. Bare av den grunn har funnet stor betydning i lokal og regional kontekst, og det er a hape
at det lar seg gjgre a fa utfgrt en god dokumentasjon av denne strukturen i en senere anledning.
Isolert sett er resultatene fra overvakingen i Rgkenes i god overenstemmelse med den etablerte
modellen for oppkomst og utvikling av gdrdshaugene i Harstad regionen, men det er altsa ikke
sikkert at dateringene fra vikingtid representerer gardshaugens eldste fase.

Det mangler ogsa data for fasene yngre enn vikingtid. Kun en datering til sein mellomalder er i
seg selv spinkelt, og konteksten dateringen stammer fra er noe usikker. Pa dette stedet sto
stabburet fgr det ble flyttet til sin ndvaerende plass i 1957 for a gi plass til en kjerrevei til
kjellerinngangen (Kulseng 1994:15, 17, Fig. 4). Veien til driftsbygningen ser ogsa ut til 4 ha gatt
tvers over omradet etter at stabburet ble flyttet (Fig. 18).

Figur 18 Foto av Rokenes gard seint 1950-tall? Fra Kulseng 1994:53

Begge disse hendelsene kan ha innebaret at masser ble vendt opp fra dypere nivaer i haugen i
forbindelse med gravearbeid. En kan heller ikke se bort fra at konteksten er del av gardshaugen
som ble slengt opp av kraften fra sprengstoffet som skulle til for a fa til avlgpsrgret ned i bakken
pa 1980-tallet. Om lag/kontekster har blitt snudd eller omkalfatret som del av de omtalte
inngrepene i dette omradet, kunne ikke avgjgres gjennom observasjoner i felt, men heller ikke
mulig a avvise.

Trolig ville en god dokumentasjon av profil i forbindelse med en eventuell fremtidig
gjenutgravning av flettverkskonstruksjonen gi langt bedre resultater. Potensielt kan rundt
regnet to meter profil gi et godt bilde av hele utviklingsforlgpet i denne delen av gardshaugen. |
sa fall kan forholdene ligge til rette for a sikre dokumentasjon som ikke bare vil ha betydning for
videreutvikling av det kronologiske rammeverket til den etablerte modellen av oppkomst og
utvikling av gdrdshauger i Harstad og omegn.

BOSETNINGSHISTORIE: OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Oppsummert kan pavisningen av kulturlag med holdbare dateringer til vikingtid fgres som en
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interessant tilfgrsel av kunnskap om Rgkenes gardshistorie. Bedre kontroll pa dateringen av de
nederste lagene kan kanskje vise til tunkontinuitet til eldre faser av jernalderen. Den senere
historien er nok fremdeles best belagt i det historiske kildematerialet, men en kan i alle fall si at
det ikke ble observert noe som motsier en kontinuitet i (gards)bosetting fra vikingtid til
mellomalder. Dette innebaerer samtidig at resultatene heller ikke motsier etablerte hypoteser
inne historieforskning og arkeologi, som forutsetter slik kontinuitet (Lysaker 1958, Bertelsen
1973).

Hvorvidt undersgkelsen ga informasjon som ville kunne si noe om brudd i kontinuitet ved
inngangen til seinmellomalder er derimot usikkert. Harstads garder, inkludert Rgkenes ble hardt
rammet av svartedauen. Historieforskning har tradisjonelt regnet med en fase der de aller fleste
gardene var gde i Harstadregionen fra siste halvdel av 1300-tallet til siste halvdel av 1400
tallet/inn pa 1500-tallet (Lysaker 1958 84ff.,, Karstad 1981:454). Den ene dateringen som
foreligger kan indikere aktivitet pa stedet etter svartedauen, og kanskje mest sannsynlig fra
1400-tallets fgrste halvdel. Kull funnet i konteksten prgven stammer fra inneholdt i tillegg kull
fra eiketre. Eik er en art som knapt er dokumentert som naturlig drivtgmmer i Nord-Norge,
mens vrakgods fra havarerte bater og skip o.l. kan forekomme (Sml. Johansen 1998, 1999). Slik
fjeereved er ikke er a forvente i kull fra et tilfeldig ildsted eller lignende i god avstand fra sjgen,
mens et scenario der utrangerte fartgy, bygningmateriale e.l. utgjorde brensel for bosetning i
naromradet er langt fra usannsynlig.

Dateringen kan ikke tillegges stor vekt pa grunn av usikkerhet omkring konteksten, men kan
likevel tjene som en indikasjon pa et stort potensiale for a forstd hva som skjer i omradet i
seinmellomalderen i eventuelle fremtidige arkeologiske undersgkelser av gardshaugen pa
Rgkenes gard.
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DENDRO@KOLOGEN A. J. KIRCHHEFER RAPPORT 15/2020
Vedlegg 1

Treslagsbestemmelse av arkeologisk ved fra gardshaugen pa
Reykenes (gnr/bnr 81/1), Harstad kommune

Oppdragsgiver: UiT, Norges arktiske universitetsmuseum, Lars Thgrings veg 10, 9006 Troms@
Kontakt: arkeolog Jgrn Erik Henriksen

Rapport dato: 28.07.2020

Utarbeidet ved: Andreas J. Kirchhefer, dr. scient., Skogasvegen 6, 9011 Tromsg.

Epost: post@dendro.no, mob.: 995 30 332. Org.-nr.: 994 482 181 MVA.

Tynnsnitt av veden av tre staur og et trelokk ble studert under mikroskop ved opp til 40-400x forstgrrelse.

Hos staurspissene ble materiale til artsbestemmelse og 14C-datering tatt ut ved bruddenden. Veden var noe myk
og nedbrutt.

e Staur 1 og I-lll er av rogn (Sorbus aucuparia) eller nzer beslektete asalarter.
e Staur 2 er av bjgrk (Betula sp.).
Av trelokket ble tynnsnittene tatt direkte fra objektet pa steder med gnsket retning av cellene. Ingen 14C-prgve

ble tatt ut, men det er muligheter for dendrokronologisk datering.

o Trelokket er av furu (Pinus sylvestris).

Prgve nr. Treslag Mmal

staurspiss 1 rogn Lengde 157 mm, diameter 30-42 mm

staurspiss 2 bjerk Lengde 175 mm, diameter 45 mm

staur I-llI rogn Lengde 410 mm, diameter 65 mm

trelokk furu Diameter 142 mm (bredde knekt i 65 mm), tykkelse 10-11 mm

Referanse:

Mork E (1966): Vedantomi. With an identification key for microscopic wood-sections. Oslo: Johan Grundt
Tanum.
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Artsbestemmelse av arkeologisk trekull fra Rgykenes,
Harstad kommune (A 49363)

Oppdragsgiver: Norges arktiske universitetsmuseum, Lars Thgrings veg 10, 9006 Tromsg
Kontakt: arkeolog Jgrn Erik Henriksen

Rapport dato: 01.12.2020

Utarbeidet ved: Andreas J. Kirchhefer, dr. scient., Skogasvegen 6, 9011 Tromsg.

Epost: post@dendro.no, mob.: 995 30 332. Org.-nr.: 994 482 181 MVA.

RESULTATER

Begge prgvene inneholdt tilstrekkelige mengder av trekull av kortlevd Igvtre. Materialet skal ha lav egenalder
og skal dermed veaere godt egnet til radiokarbondatering. Av stgrre trekullfragmentene ble de ytre arringene
valgt til dateringsmateriale.

Av prgve TS 16036.2 kan ogsa bark brukes til datering. Noen av fragmentene virket noe forurenset av humus.

Prgve TS 16035.1 inneholdt mye eik. Denne kan ha hgy egenalder og anbefales ikke til datering.

Prgve nr. |g (tot)|n (tot) [ n (ana)|Treslag (dat) | g (dat) | Kommentar

TS16036.1| 6,29 | >50 12 5 bjgrk 0,21 |Rest bjgrk (2,21 g).
Forkastet: 7 eik (0,95 g)

TS 16036.2| 2,21 | >15 16 5 bjgrk 0,12 | Alternativ: 9 bark (0,49 g).

Rest bjgrk 1,00 g.

Forkastet: 2 svidde, ikke brent kvist/rgtter (0,15 g).
Restpose: humus

g = vekt (g), n = antall fragmenter, tot = totalt, ana = analysert, dat = foreslatt til datering,
na = ikke utslag pa vekta (kan vaere rundt 0,01-0,02 g), indet. = ikke mulig a artsbestemme.

Arts-/taksonliste: norsk navn engelsk (vitenskapelig) navn
bjgrk birch (Betula sp.)
eik oak (Quercus sp.)
Igvtre diffuse-porous hardwoods
TS 16036.1 TS 16036.2 TS 16036.1, eik
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METODE

Malet ved rutinemessig sorteringsarbeid er 3 velge ett eller flere trekullfragmenter per prgve (f.eks. pose) som
er best egnet til radiokarbondatering. Mengden skal vaere 0,01-0,03 g. Ideelt sett velger man de ytterste
arringene i et fragment med bark som er representativt for aktivitetsfasen. Velger man flere fragmenter (f.eks.
for & oppna en tilstrekkelig kullmengde) ma man ta hgyde for at disse kan representere ulike aktivitetsfaser
som da blir slatt sammen til en middeldatering.

For @ kunne studere cellestrukturen ma trekullfragmentene knekkes minst én og helst tre ganger. Antall
trekullbiter i tabellen henviser til antallet hele studerte fragmenter fgr analysen, mens posen med sortert
trekull til radiokarbonanalyse vil inneholde det minst 3-dobbelte antallet. Andel eik og bartre oppgis normalt i
forhold til summen av alle studerte trekullfragmenter i prgven. Treslagsbestemmelsen foretas under
stereolupe med 20-160 x forstgrrelse (Nikon AZ100). Trekullprgvene veies til naermeste 0,01 g (Sagitta 600 g).

Muligheten til artsbestemmelse av trekull innenfor henholdsvis gruppene bartraer, ringporete lgvtreer,
diffusporete Igvtraer og lyng kan vaere noe begrenset. Dette kan til dels veere grunnet likheten i vedmorfologien
mellom ulike arter og til dels grunnet begrensete prepareringsmuligheter av trekull (ingen tynnsnitt, men
ferske bruddflater). Imidlertid vil de ulike artene av nordlige, diffusporete Igvtre oppna omtrent samme
levealder; 1) Til gruppen med soliteere porer hgrer f.eks. rogn, asal (Sorbus sp.) og de mer varmekrevende
hagtorn (Crataegus sp.) og villapal (Malus sylvestris). 2) Til gruppen med korte radier av porer tilhgrer bjgrk
(Betula sp.) og vier/selje/osp (Salix/Populus). 3) Blant arter med lange rader av porer finnes hassel (Corylus
avellana), kristtorn (/llex aquifolium) og or (Alnus sp.), Jeg anser det som uproblematisk a sla disse sammen i
dateringsformal. Blant trekullfragmentene blir slike med bark eller barkkant, spesielt kvister, lyng og forkullete
rotter foretrukket, dog med forbehold om at lyng og rgtter kan stamme fra eldre rdhumus og at dgde
bartrekvister kan holde seg relativt lenge bade pa stammen og bakken.

Trekullfragmenter av bartre og ringporete lgvtreer som eik (Quercus sp.) blir forkastet pa grunn av potensielt
hgy egenalder. Datering av disse kan altsa gi for hgye aldere i forhold til den arkeologiske konteksten. Hos furu
(Pinus sylvestris) for eksempel kan dette skyldes hgy levealder (Forfjorddalen >750 ar; Kirchhefer 2001,
oppdatert), langsom nedbryting pa terr mark (Dividalen opp til 1700 ar; Kirchhefer 2005) eller bruk som
bygningsmateriale o.s.v. Ogsa rekved er en type materiale med potensielt hgy egenalder, i nord deriblant gran
(Picea sp.), edelgran (Abies sp.) og lerk (Larix sp.) fra NV-Russland og Sibir.

REFERANSER

Grosser D (2003): Die Hélzer Mitteleuropas: Ein mikrophotographischer Lehratlas, Verlag Kessel.

Hather JG (2000): The identification of the Northern European woods: a guide for archaeologists and
conservators. London: Archetype.

Kirchhefer AJ (2001): Reconstruction of summer temperatures from tree-rings of Scots pine (Pinus sylvestris L.)
in coastal northern Norway. The Holocene 11(1), 41-52.

Kirchhefer AJ (2005): A discontinuous tree-ring record AD 320-1994 from Dividalen, Norway: inferences on
climate and tree-line history. I: Broll, G. & Keplin, B. (red.) Mountain Ecosystems - Studies in Treeline
Ecology. Springer, Berlin, p. 219-235.

Mork E (1966): Vedantomi. With an identification key for microscopic wood-sections. Oslo: Johan Grundt
Tanum.

Schweingruber FH (1990): Mikroskopische Holzanatomie. Birmensdorf: WSL.



Beta Analytic, Inc.
Vedlegg 2 4985 SW 74" Court

. . .
Beta Anql tic Miami, FL 33155 USA
m TESTING LABORATORYy Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2017-Accredited Testing Laboratory

February 19, 2021

Dr. Jorn Erik Henriksen

The Arctic University Museum of Norway
UIT The Arctic University of Norway

PO - 6500 Langnes

Tromso, 9037

Norway

RE: Radiocarbon Dating Results

Dear Dr. Henriksen,

Enclosed are the radiocarbon dating results for ten* samples recently sent to us. As usual, the method of analysis is listed
on the report with the results and calibration data is provided where applicable. The Conventional Radiocarbon Ages have all
been corrected for total fractionation effects and where applicable, calibration was performed using 2020 calibration databases
(cited on the graph pages).

The web directory containing the table of results and PDF download also contains pictures, a cvs spreadsheet download
option and a quality assurance report containing expected vs. measured values for 3-5 working standards analyzed
simultaneously with your samples.

Reported results are accredited to ISO/IEC 17025:2017 Testing Accreditation PJLA #59423 standards and all chemistry was
performed here in our laboratory and counted in our own accelerators here. Since Beta is not a teaching laboratory, only
graduates trained to strict protocols of the ISO/IEC 17025:2017 Testing Accreditation PJLA #59423 program participated in the
analyses.

As always Conventional Radiocarbon Ages and sigmas are rounded to the nearest 10 years per the conventions of the 1977
International Radiocarbon Conference. When counting statistics produce sigmas lower than +/- 30 years, a conservative +/- 30
BP is cited for the result unless otherwise requested. The reported d13C values were measured separately in an IRMS (isotope
ratio mass spectrometer). They are NOT the AMS d13C which would include fractionation effects from natural, chemistry and
AMS induced sources.

When interpreting the results, please consider any communications you may have had with us regarding the samples.
The cost of analysis was previously invoiced. As always, if you have any questions or would like to discuss the results, don’t

hesitate to contact us.
Sincerely,

(Hs fotR A

Digital signature on file

*) Resten av dateringene er lagret pa prosjekt A 49369 Kjerkvagen

Chris Patrick
Vice President of Laboratory Operations
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Beta Analytic, Inc.
4985 SW 74 Court

Beta Analytic Miami, FL 33155 USA

TESTING LABORATORY

Tel: 305-667-5167
Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

ISO/IEC 17025:2017-Accredited Testing Laboratory

Jorn Erik Henriksen

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

The Arctic University Museum of Norway

Report Date:  February 19, 2021

Material Received:  February 10, 2021

Laboratory Number

Sample Code Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Beta - 584446

Ts.16036.1 530 +/- 30 BP IRMS 813C: -27.9 o/oo
(79.6%) 1392 - 1440 cal AD (558 - 510 cal BP)
(15.8%) 1325 -1353 cal AD (625 - 597 cal BP)
Submitter Material: Charcoal

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

93.62 +/- 0.35 pMC

0.9362 +/- 0.0035

-63.85 +/- 3.50 o/oo

-71.85 +/- 3.50 o/oo (1950:2021)
(without d13C correction): 580 +/- 30 BP
BetaCal4.20: HPD method: INTCAL20

Results are ISO/IEC-17025:2017 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 17025:2017-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic, Inc.

4985 SW 74" Court

Miami, FL 33155 USA

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

Jorn Erik Henriksen

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

The Arctic University Museum of Norway

Report Date:

Material Received:

February 19, 2021

February 10, 2021

Laboratory Number

Sample Code Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or
Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Beta - 584447

(73.7%)
(21.7%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

772 -900 cal AD
916 - 974 cal AD

Ts.16036.2

Charcoal

(charred material) acid/alkali/acid
Charred material

AMS-Standard delivery

86.45 +/- 0.32 pMC

0.8645 +/- 0.0032

-135.54 +/- 3.23 o/oo

-142.93 +/- 3.23 o/oo (1950:2021)
(without d13C correction): 1200 +/- 30 BP
BetaCal4.20: HPD method: INTCAL20

1170 +/- 30 BP

(1178 - 1050 cal BP)
(1034 - 976 cal BP)

IRMS 513C: -27.0 o/oo

Results are ISO/IEC-17025:2017 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic

TESTING LABORATORY

ISO/IEC 17025:2017-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic, Inc.

4985 SW 74" Court

Miami, FL 33155 USA

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

Jorn Erik Henriksen

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

The Arctic University Museum of Norway

Report Date:

Material Received:

February 19, 2021

February 10, 2021

Laboratory Number

Sample Code Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or

Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Beta - 584448

(82.7%)
(12.7%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

770 - 900 cal AD
918 - 972 cal AD

Ts.16036.4

Woody Material

(wood) acid/alkali/acid
Wood

AMS-Standard delivery
86.34 +/- 0.32 pMC

0.8634 +/- 0.0032

-136.62 +/- 3.22 o/oo

-144.00 +/- 3.22 o/oo (1950:2021)
(without d13C correction): 1250 +/- 30 BP
BetaCal4.20: HPD method: INTCAL20

1180 +/- 30 BP

(1180 - 1050 cal BP)
(1032 - 978 cal BP)

IRMS 513C: -29.0 o/oo

Results are ISO/IEC-17025:2017 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was
used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present (BP), “present" = AD 1950.
Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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Beta Analytic

ISO/IEC 17025:2017-Accredited Testing Laboratory

Beta Analytic, Inc.

4985 SW 74" Court

Miami, FL 33155 USA

Tel: 305-667-5167

Fax: 305-663-0964
info@betalabservices.com

REPORT OF RADIOCARBON DATING ANALYSES

Jorn Erik Henriksen

The Arctic University Museum of Norway

Report Date:

Material Received:

February 19, 2021

February 10, 2021

Laboratory Number

Sample Code Number

Conventional Radiocarbon Age (BP) or

Percent Modern Carbon (pMC) & Stable Isotopes

Beta - 584449

(87.9%)
( 5.8%)
( 1.6%)

Submitter Material:

Pretreatment:
Analyzed Material:
Analysis Service:

Percent Modern Carbon:
Fraction Modern Carbon:
D14C:

A14C:

Measured Radiocarbon Age:
Calibration:

Ts.16036.5 1190 +/- 30 BP

770 - 896 cal AD
922 - 952 cal AD
708 - 722 cal AD

(1180 - 1054 cal BP)
(1028 - 998 cal BP)
(1242 - 1228 cal BP)

Woody Material

(wood) acid/alkali/acid
Wood

AMS-Standard delivery
86.23 +/- 0.32 pMC

0.8623 +/- 0.0032

-137.69 +/- 3.22 o/oo

-145.06 +/- 3.22 o/oo (1950:2021)
(without d13C correction): 1280 +/- 30 BP
BetaCal4.20: HPD method: INTCAL20

IRMS 513C: -30.6 o/oo

Results are ISO/IEC-17025:2017 accredited. No sub-contracting or student labor was used in the analyses. All work was done at Beta in 4in-house NEC accelerator mass
spectrometers and 4 Thermo IRMSs. The "Conventional Radiocarbon Age" was calculated using the Libby half-life (5568 years), is corrected for total isotopic fraction and was

used for calendar calibration where applicable. The Age is rounded to the nearest 10years and is reported as radiocarbon years before present

(BP), “present" = AD 1950.

Results greater than the modern reference are reported as percent modern carbon (pMC). The modern reference standard was 95% the 14C signature of NIST SRM-4990C
(oxalic acid). Quoted errors are 1sigma counting statistics. Calculated sigmas less than 30 BP on the Conventional Radiocarbon Age are conservatively rounded up to 30.
d13C values are on the material itself (not the AMS d13C). d13C and d15N values are relative to VPDB-1. References for calendar calibrations are cited at the bottom of

calibration graph pages.
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BetaCal 4.20

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCALZ20)

(Variables: d13C = -27.9 0/00)
Laboratory number  Beta-584446

Conventional radiocarbon age 530 = 30 BP

95.4% probability
(79.6%) 1392 - 1440 cal AD (558 - 510 cal BP)
(15.8%) 1325-1353 cal AD (625 - 597 cal BP)
68.2% probability
(68.2%) 1399 - 1430 cal AD (551 - 520 cal BP)

Ts.16036.1

530 + 30 BP Charred material
900 T T T T T T

750

600

450

300+ -

Radiocarbon determination (BP)

150 -

—_—— ——

0 T T T T T T T T T
1250 1275 1300 1325 1350 1375 1400 1425 1450 1475 1500

Calibrated date (cal AD)

Database used
INTCAL20

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL20
Reimer, et al., 2020, Radiocarbon 62(4):725-757.

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 ¢ Tel: (305)667-5167 » Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 4.20

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCALZ20)

(Variables: d13C = -27.0 o/00)
Laboratory number  Beta-584447

Conventional radiocarbon age 1170 + 30 BP

95.4% probability

(73.7%) 772 - 900 cal AD (1178 - 1050 cal BP)
(21.7%) 916 - 974 cal AD (1034 - 976 cal BP)

68.2% probability

(48.7%) 825-894 cal AD (1125 - 1056 cal BP)
(10.4%) 774 -788cal AD (1176 - 1162 cal BP)
(9.1%) 928 - 944 cal AD (1022 - 1006 cal BP)
Ts.16036.2
1170 £ 30 BP Charred material
1650 T T T T T T T T T
1500
o
2
c 1350
o
g
E 12004
g
T 1050-
5
S 900+
(¢
o
750 -
600 T T T T T T T T T
600 650 700 750 800 850 900 950 1000 1050 1100

Calibrated date (cal AD)

Database used
INTCAL20

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL20
Reimer, et al., 2020, Radiocarbon 62(4):725-757.

Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory
4985 S.W. 74th Court, Miami, Florida 33155 ¢ Tel: (305)667-5167 » Fax: (305)663-0964 « Email: beta@radiocarbon.com
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BetaCal 4.20

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCALZ20)

(Variables: d13C = -29.0 o0/00)
Laboratory number  Beta-584448

Conventional radiocarbon age 1180 +£ 30 BP

95.4% probability

(82.7%) 770 - 900 cal AD (1180 - 1050 cal BP)
(12.7%) 918-972cal AD (1032 - 978 cal BP)

68.2% probability

(54.9%) 820-891cal AD (1130 - 1059 cal BP)
(13.3%) 773 -790 cal AD (1177 - 1160 cal BP)
Ts.16036.4
1180 + 30 BP Wood

1650 T T T T

1500+

1350

1200

1050

900

Radiocarbon determination (BP)

750 -

—_— —

600 T T T T T T T T T
600 650 700 750 800 850 900 950 1000 1050 1100

Calibrated date (cal AD)

Database used
INTCAL20

References
References to Probability Method
Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL20
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BetaCal 4.20

Calibration of Radiocarbon Age to Calendar Years
(High Probability Density Range Method (HPD): INTCALZ20)

(Variables: d13C = -30.6 0/00)
Laboratory number  Beta-584449

Conventional radiocarbon age 1190 + 30 BP

95.4% probability

(87.9%) 770 -896 cal AD (1180 - 1054 cal BP)
(5.8%) 922 - 952 cal AD (1028 - 998 cal BP)
(1.6%) 708 - 722 cal AD (1242 - 1228 cal BP)

68.2% probability

(54.4%) 821-886cal AD (1129 - 1064 cal BP)
(13.8%) 774 -790cal AD (1176 - 1160 cal BP)
Ts.16036.5
1190 + 30 BP Wood
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Calibrated date (cal AD)

Database used
INTCAL20

References
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Bronk Ramsey, C. (2009). Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon, 51(1), 337-360.
References to Database INTCAL20
Reimer, et al., 2020, Radiocarbon 62(4):725-757.
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Vedlegg 3

Lagl: Lys gratt til
brunlig humusblandet
sandlag med innslag av
grus

Lag 2: Gult askelag,
mye trekull. Innslag av
skj@rbrent stein

Lag 3: Feitt, mgrkbrunt
«svartjordslag» med
innslag av trekull, noe
kvist og flis

-(steinblokk)

Lag 1: Mgrk
brunt/svart lag med
innslag av kvist/spon,
trekull og leire/silt

Lag 2: Mgrk
brunt/svart lag med
innslag av gul aske(?),
silt/leire og
trekullkonsentrasjoner
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